Republica de Colombia
Corie Suprema de Justicia
Sala Especial de Primera Instancia

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
Magistrada Ponente

SEP 124-2022
Radicacion N° 00086
Aprobado Acta No. 102

Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil veintidés

(2022).

Procede la Sala Especial de Primera Instancia de la Corte
Suprema de Justicia a proferir sentencia penal dentro del
proceso que se adelanta en contra de JUAN DE JESUS
CARDENAS CHAVEZ, otrora gobernador del Departamento

del Huila, acusado por la presunta comision del delito de

contrato sin cumplimiento de requisitos legales.
1. SITUACION FACTICA

JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ, como
Gobernador del Departamento del Huila para el periodo 2001
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JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ
Ley 600 de 2000

a 2003, delego en su secretario de Vias e Infraestructura el
tramite y celebracion del contrato de obra No. 586 del 31 de
diciembre de 2002 con la sociedad CONINT Ltda., que tenia
por objeto “a todo costo construcciéon piscina de ninos del
municipio de San Agustin”, en un plazo de 90 dias y por valor

de $184.800.637, el cual no se ajusto a los requisitos legales.

De esa manera, sin vigilar que la actividad de su
delegatario se ajustara a la legalidad resulté desconocido el
principio de economia al incumplir con el deber de
planeacion, puesto que el contrato de obra“se celebr6 sin
estudios previos, sin contar con interventoria y sin actuar
con austeridad de tiempo, medios y gastos, lo cual aparejo
su suspension en diferentes ocasiones, que se necesitaran
mayores volimenes de excavacién y se incrementaran los
costos, al tiempo que el 31 de diciembre de 2003, el
gobernador suscribié otrosi por valor de $233.042.109,
mismo al que posteriormente le adicioné $28.954.338,
ascendiendo asi el negocio juridico a un monto total de
$446.797.084, lo que iria en contravia de lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 40 de la Ley 80 de 1993, de la
prohibicion de adicionar los contratos estatales por mas del

S50% de su valor inicial.
2. IDENTIFICACION DEL PROCESADO

JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ, porta la cédula
de ciudadania No. 4.881.008 de Acevedo (Huila), nacié el 17
de junio de 1955 en el mismo municipio, es hijo de Dagoberto

Cardenas y Maria Helena Chavez de Cardenas, de estado civil
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casado con Karla Covaleda Ramirez, es padre de cinco hijos

e ingeniero civil de profesion. Se desempendé como
Gobernador del departamento del Huila para el periodo 2001
a 2003.

|

3. ANTECEDENTES PROCESALES

3.1. Etapa de investigacion

El 18 de enero de 2016, la Fiscalia General de la Nacion
dispuso abrir investigacion previa contra JUAN DE JESUS
CARDENAS CHAVEZ por la presunta comision del delito de

contrato sin cumplimiento de requisitos legales!.

Vinculado a la actuacion mediante indagatoria
recepcionada el 12 de mayo de 20162, su situacion juridica
fue resuelta el 31 de mayo de 2017 con medida de
aseguramiento no privativa de la libertad, obligacion de
presentarse ante la autoridad judicial y prohibicion de salir
del pais, como presunto responsable del ilicito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales consagrado en el articulo
410 del Codigo Penal. Por otro lado, la Fiscalia se abstuvo de
imponerle medida de aseguramiento por el delito de peculado

por apropiaciéon que le fuera imputado3.

El 8 de junio de 20184, el ente investigador cerr6 la

investigacion y el 19 de septiembre siguiente calificé el mérito

1 Fls. 223 a 227, cuaderno original No. 1, Fiscalia.
2 Fls. 272 a 273, idem.

3 Fls. 45 a 60, cuaderno original No. 2, Fiscalia.

4 F1. 268, cuaderno original ibidem
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sumarial con resolucion de acusacion por el citado delito

contractual contra el bien juridico de la administracion
publica, concurriendo la circunstancia de mayor punibilidad
prevista en el numeral 9° del articulo 58 del Codigo Penal, en
tanto que precluyo la investigacion por el delito de peculado

por apropiaciéon por no haberse generado un detrimento al

departamento®.
3.2. Etapa de Juicio

Ejecutoriado el calificatorio el 13 de noviembre de 20186,
el expediente fue remitido a esta Sala Especial y corrido el
traslado contemplado en el articulo 400 de la Ley 600 de
20007, por auto AEP 041-2020 Se nego la nulidad solicitada
por la defensora del enjuiciado, en tanto se accedi6 a la

practica de las pruebas deprecadass.
4. RESOLUCION DE ACUSACION

La Fiscalia Segunda Delegada ante la Corte Suprema de
Justicia acus6 a CARDENAS CHAVEZ como presunto autor
del delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales de
conformidad con las previsiones del articulo 410 del Codigo
Penal, pues en su calidad de Gobernador del Departamento
del Huila permitio el tramite y celebracion de manera irregular
del contrato No. 586 de 31 de diciembre de 2002 con la
sociedad CONINT Ltda.

5 Fls. 118 a 138, cuaderno original No. 3, Fiscalia.

6 Fls. 206 a 218, idem

7 FL. 3, cuaderno No. 1, Sala Especial de Primera Instancia.
8 Fls. 46 a 67, ibidem.
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Indic6 que la conducta la cometio al delegar en el
secretario de Vias e Infraestructura, Hernando Quesada
Trujillo el tramite y suscripcion del contrato sin vigilar que la
actividad de su delegatario cumpliera los requisitos legales
esenciales, lo que ocasion6 una infraccion a los principios de

economia, transparencia y responsabilidad que rigen en la Ley

80 de 1993.

El ente instructor encontré6 demostrada la calidad de
servidor publico del aforado, pues para los afios 2001 a 2003
se desempano como gobernador del Departamento del Huila,
por lo tanto, tenia la competencia funcional de direccion, esto
es, el control y la supervigilancia de todas las actividades

delegadas a otros funcionarios de su administracion.

Respecto del principio de economia, indico6 que fue
transgredido al haber sido desconocido el deber de
planeacion, ya que al omitir la elaboracion de los estudios
previos técnicos aparejo la necesidad de suspender el
contrato en diferentes ocasiones, requiriéndose una adicion

en mas del 100% del valor inicial.

Del principio de transparencia, indicé que este se vio
vulnerado por la inobservancia del deber de seleccion
objetiva al haber acudido a la contratacion directa por menor
cuantia sobre la base de un presupuesto reducido, para
luego, mediante una adicién, incrementar exorbitantemente
su valor, ya que de haberse atendido al verdadero costo de la
obra se debi6é acudir a la licitacién publica como forma de

seleccion del contratista.
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En lo relacionado con el principio de responsabilidad,
sostuvo que no ejercio correcta vigilancia sobre la adecuada
celebracion del contrato, en la ejecucion del objeto
contratado y la protecciéon de los derechos de la entidad que
representaba y sus recursos, que el procesado queria
desprenderse del cumplimiento de su obligacién y por ello
deleg6 la contratacion y la ordenacion del gasto en sus
secretarios, desatendiendo el mandato que le imponia
deberes direccién, orientacion, seguimiento y control de la

actuacion de sus delegatarios.

Concluyo el ente acusador, el aforado en su calidad de
gobernador tenia el dominio sobre todas las etapas de los
ciclos contractuales que delego y-la facultad de reasumir las

funciones en cualquier momento y no lo hizo.

Por ultimo, le revoco las medidas de aseguramiento no
privativas de la libertad que impuestas bajo el argumento
que, para el ano 2002, fecha de la presunta comision de los
hechos, no existia el régimen procedimental implementado

en el literal B del articulo 307 la Ley 906 de 2004.

5. AUDIENCIA PUBLICA

El 23 de abril de 2021° se dio inicio a la audiencia
publica de juzgamiento, en cuyo desarrollo se recaudaron las
declaraciones de Joaquin Emilio Garcia y Noe Santiago

Parada. Dicha vista publica continud el 13 de junio de 202210

9 Fls. 39 a 41, cuaderno No. 2, Sala Especial de Primera Instancia.
10 Fls. 82 a 85, cuaderno No. 2, Sala Especial de Primera Instancia.
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donde se escuché en interrogatorio al acusado y se

recepcion6 el testimonio de Dollys Herrera Ramirez.
Finalmente, en la misma diligencia se dio paso a la
presentacion de las alegaciones finales por parte de los

sujetos procesales.

5.1. Fiscalial?

Solicité emitir sentencia condenatoria en contra del
enjuiciado como autor del delito objeto de acusacion por
haberse acreditado la tramitacién y celebraciéon irregular,
previa delegacion en el secretario de Vias.e Infraestructura,
del contrato No. 586 de 31 de diciembre 2002 y sus

respectivas adiciones.

Para el ente instructor, la conducta del acusado
transgredido los principios de economia, transparencia y
responsabilidad por la inobservancia de los deberes de
planeacion, seleccion objetiva, control y vigilancia de la

actividad contractual.

Indico que el negocio juridico se celebro sin que durante
la etapa previa se realizaran estudios de suelos, lo que
redundo en la necesidad de mayores volimenes de
excavacion e incremento en el presupuesto, ademas, no hubo
un analisis de costos que definiera en debida forma el
presupuesto oficial del proyecto, generando inconsistencias

entre lo proyectado y las necesidades reales de la obra.

11'Fls. 115 a 177, cuaderno No. 2, Sala Especial de Primera Instancia.
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Adicionalmente, recalcé que se tramité y celebr6 sin
tener la licencia ambiental necesaria para la explotacion de
materiales de cantera y granulares, con deficiencias en el
disefio estructural y sin contar con presupuesto para

contratar la interventoria, lo que ocasioné la suspension del

contrato.

Reproché también la celebraciéon por contratacion
directa al suponer una estimacion de obra de menor cuantia,
para luego adicionarlo en mas del 100% del valor inicial,
evadiéndose asi la realizacion de una licitacion publica como
proceso de seleccion que correspondia al valor real de la obra.
Igualmente, senialdo que las adiciones al contrato se llevaron

a cabo por mas del 50% del valor inicial.

Insisti6 en que era necesaria y obligatoria la elaboracion
de estudios previos de suelos que permitieran conocer con
objetividad y precision cuales eran las condiciones del
terreno donde se ejecutaria la obra para determinar
técnicamente el disefio estructural de la misma y calcular el
volumen de excavacion que debia hacerse. De la misma
manera, con la mencionada actuaciéon se podian evidenciar
posibles fallas en la zona que pudieran incidir en el adecuado

desarrollo de la obra.

Y que si bien el acusado indic6é que las falencias en el
terreno obedecieron a un “vicio oculto” de diseno detectado
solamente en el proceso de construccion pues evidenciarlo
en los planos era complejo, lo cierto es que dichos yerros no

se advirtieron por no haber realizado estudios de suelos que
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habrian mostrado la real situacion del terreno y hubieran

permitido que los disefios estructurales se elaboraran de

manera acorde a las necesidades de la zona.

Para el ente acusador, CARDENAS CHAVEZ no puede
excusar su conducta en que la Contraloria no encontro
acreditado un dano patrimonial al erario publico con ocasion
de los mayores volumenes de obra requeridos en ejecucion
del contrato, ya que la conclusion de ese ente de control fue
clara al indicar que, a pesar de no acreditarse el dano
patrimonial, si medi6 la ausencia de estudios previos y la
omision de la administracion departamental al no
dimensionar las cantidades de obra a realizar para culminar

la construccion de la piscina.

Que el gobernador no demostré un minimo esfuerzo por
cumplir con los requisitos legales exigidos para adelantar el
proceso de contratacion, sino que traslado, sin fundamento
alguno, la carga de dicha verificacion al municipio de San
Agustin que estructur6 el proyecto. Ademas, ni el
exmandatario, ni alguno de los funcionarios que tuvieron a
cargo parte de tramite contractual, verificaron la existencia

real de los estudios previos y, especificamente, el de suelos.

Resalto la Fiscalia que, aunque el Decreto 855 de 1994
no exigia formalidad para la elaboracion de estudios previos,
la Ley 80 de 1993, vigente para la fecha de los hechos, si
delimitaba que se debian elaborar estudios y disefios con

antelacion al inicio del proceso de selecciéon a la firma del

contrato.
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En ese sentido, para el instructor resulta indiscutible
que Eduardo Sanchez Ordonez, consultor y arquitecto
encargado de la elaboracion de los estudios y disenos de la
obra, quien luego se desempendé como interventor del
contrato, declaré bajo juramento que aunque se realizo el
diseno arquitectonico, la alcaldia de San Agustin no contrato

en la consultoria un estudio de suelos para el proyecto.

En cuanto a la responsabilidad penal del enjuiciado,
advirtio que las irregularidades demostradas son atribuibles
al aforado a titulo de autor, bajo un actuar doloso, pues tuvo
conocimiento de los hechos objeto de la infraccion y quiso su
realizacion, ya que sabia que al momento de tramitarse y
celebrarse el contrato se estaban -desconociendo las normas
de derecho publico regulatorias de los contratos estatales y,
en particular, aquellos que se regian por la forma de
contratacion dispuesta<en el numeral 1° del articulo 24 de la
Ley 80 de 1993, reglamentado por el Decreto 855 de 1994,
los requisitos esenciales del articulo 25 ibid. y la obligacién
prevista en el articulo 29 del estatuto de contratacion

publica, vigentes para la época de los acontecimientos.

Asimismo, indic6 que de conformidad con el Decreto
0026 de 2001, si bien el aforado habia delegado la facultad
de contratar en sus secretarios, la misma disposicién
advertia que los delegatorios debian rendir informes de los
resultados y logros obtenidos en la liquidaciéon de los

contratos al gobernador.
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En cuanto a la manifestacion realizada por el acusado
encaminada a que €l contaba con un departamento
administrativo juridico para la revision de los documentos y
soportes de los procesos de contratacion y confiaba en su
visto bueno, sostiene el instructor que la Corte Suprema de
Justicia tiene senalado que el servidor publico que suscribe
un contrato sin observar los principios y reglas que le
obligan, no se puede justificar en principios como el de
confianza, en tanto el gobernador tenia el deber de vigilancia
del desemperio de todos quienes intervenian en la actividad

compleja del proceso administrativo de contratacion.

Para el Fiscal, la omision del gobernador es dolosa,
puesto que como Gobernador tenia el dominio sobre todas
las etapas del proceso contractual que delego y la facultad de
reasumir las funciones ‘en cualquier momento. El
incumplimiento de sus deberes no es negligente ni
descuidado, sino consciente y querido, pues la delegacion de
la funcion contractual la hizo en una persona por él
nombrada, bajo su direccion y a quien le entregé el control

de contratos especificos.

Por ultimo, destac6 que CARDENAS CHAVEZ es
ingeniero civil de profesion y tenia experiencia laboral al
haber ocupado cargos en la administraciéon publica los
cuales le permitieron conocer, a pesar de no ser abogado, la
normatividad inherente a la contratacion estatal, pues se
habia desempenado como secretario de obras publicas,
Diputado en la Asamblea Departamental del Huila, Alcalde

del municipio de Acevedo e ingeniero de carreteras.

Pagina 11 de 78



Radicacion 00086

JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ
Ley 600 de 2000

5.2. Ministerio Piablico!?

Pidi6 emitir sentencia de caracter condenatorio en
contra del aforado ante las irregularidades contractuales con
indiscutible trascendencia a nivel penal, originadas o
derivadas ellas, en su mayoria, de la palmaria inobservancia
del principio de planeacion. Prueba de tal afirmacion la
constituyeri las tres suspensiones a las que se vio sometida
la obra, la suscripcién del otrosi modificando la clausula
primera del contrato, incrementandolo en-la suma de
$233.042.109 y la adicion por $28.954.338, por lo que la

cuantia del negocio juridico ascendi6 a $446.797.084.

Advirti6 que si bien es cierto que las anteriores
modificaciones se llevaron a cabo amparadas en el concepto
de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado,
radicado numero 1439 del 18 de julio de 2002, donde se
indico que el Departamento y la interventoria deberian
cuantificar las mayores cantidades de obra, asi como
gestionar la consecucion de los recursos necesarios para
lograr su terminacion y poder cumplir de esa manera con los
fines de la contratacion estatal, lo que dio lugar a la
suscripcion del acta del 22 de noviembre de 2003 “de
Jjustificacion de mayores cantidades de obra, obras.
adicionales y aumento del plazo del contrato No. 586 de
20027, el citado concepto no subsana o sanea en modo
alguno las irregularidades de las cuales da cuenta el acopio

probatorio.

12 Fls. 104 a 114, cuaderno No. 2, Sala Especial de Primera Instancia.
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Indic6 que la administracion departamental de la época,
de forma amanada y con el propésito de evadir o soslayar la
licitacién publica, suscribio el contrato N° 586 de 2002 por
una cuantia de $184.800.637, que le permitia la
contratacion directa —toda vez que el tope o techo para dicha
modalidad contractual era de $185.400.000, de acuerdo con
el presupuesto del Departamento del Huila para la vigencia
fiscal correspondiente al afno 2002, equivalente a
$259.194.622.625, y €l salario minimo de ese entonces fijado
en $ 309.000—, cifras estas que de acuerdo con'lo previsto
en el articulo 24 de la Ley 80 de 1993, situaban la menor
cuantia para la contratacion hasta 600 salarios minimos

mensuales legales vigentes, esto es, $185.400.000.

Pero que mediante la utilizacion de ese “otrosi”, la
administracion modifico sustancialmente el valor del
contrato, cuyo valor inicial de $184.800.637 fue mutado en
$446.797.084, atajo a través del cual le hicieron el esguince

a la licitacion publica a la que estaban obligados.

Que aun bajo la delegacion, segiin lo previsto en el
articulo 104 de la Ley 489 de 1998, el aforado estaba
obligado, como delegante, a informarse e impartir las
orientaciones inherentes a las funciones delegadas para
verificar que se cumplieran en armonia con las politicas
gubernamentales, de ahi que tenia el deber juridico de
realizar seguimiento e informarse diligentemente del devenir
del proceso contractual adelantado por el funcionario
delegado, en este caso, Hernan Quesada Trujillo, Secretario

de Vias e Infraestructura del Departamento, y respecto de
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quien incluso se profiri6 resolucion de acusacion como
responsable del delito de contrato sin cumplimiento de

requisitos legales por los mismos hechos de este proceso.

En suma, para el Ministerio Publico, el aforado no
ejercio el comportamiento a que estaba obligado, segun lo
ordenado por el articulo 26 de la Ley 80 de 1993, para
asegurar el cumplimiento de los fines de la contratacion y
acoplar sus actuaciones a los principios rectores de la
contratacion estatal y, en este orden de ideas; por no haber
atendido el mandato que le imponia dichos deberes de
direccion, orientacion, seguimiento. 'y control de las
actuaciones de su delegatario, es por lo que, en principio,
procede atribuirle la autoria del delito de contrato sin

cumplimiento de requisitos legales.

5.3. Apoderado de la parte civil'®

El apoderado de la gobernacion coadyuvé la peticion
condenatoria realizada por la Fiscalia y el Ministerio Publico
bajo el argumento que la inexistencia de estudios previos
vulnero6 los principios de la contratacion estatal, como el de
planeacion, transparencia y economia, establecidos en la Ley

80 de 1993 y en el articulo 2 del Decreto 855 de 1994.

Sobre el aumento del valor del contrato, justificado en
el concepto proferido por el Consejo de Estado, indicé que

esa misma Corporaciéon en el mencionado senalé que en el

13 Fls. 178 a 181, cuaderno No. 2, Sala Especial de Primera Instancia.
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desarrollo de los procesos contractuales debe contarse con
proyectos que realmente sean ejecutables y no como en el
presente asunto donde no existian cantidades de obra
requeridas para la construccion, no habia estudios serios y

no existia permiso de la Corporacion Autonoma Regional del

Alto Magdalena.

Que, si bien el exmandatario departamental contaba
con la potestad de delegar funciones en sus secretarios, la
debia cumplir dentro de los parametros establecidos en los
articulos 7°, 9°y 10° de la Ley 489 de 1998, esto es, verificar
que las labores encomendadas se cumplieran en armonia con

las politicas gubernamentales.

Por ultimo, sostuvo que el aforado no puede justificar
su actuar bajo la figura denominada “principio de confianza”,
habida cuenta que el maximo 6rgano de la jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo ha sefialado que la existencia de
una oficina asesora no exonera de la responsabilidad al
director de la corporacion, como quiera que en €l radica la
competencia y la responsabilidad de la contratacién
administrativa que ha de desarrollar con arreglo a la Ley 80

de 1993.
5.4. Defensor!4

Pidi6 sentencia absolutoria en favor de su representado

al advertir que, para la fecha de los hechos, el estudio de

14 Fls. 87 a 103, cuaderno No. 2, Sala Especial de Primera Instancia.
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conveniencia previsto en el articulo 8° del Decreto 2170 de
2002, no era exigible, pues su implementacion, como un
documento cierto y tangible de la etapa precontractual inicio

a partir del 1° de enero de 2003.

Igualmente, reconocié que los numerales 7° y 12 del
articulo 25 de la Ley 80 de 1993, establecen la necesidad de
ejecucion de actividades previas como insumos para el
proceso precontractual en torno a una debida planeacion y
en contra de la improvisacién y el desorden, pero ello no
implicaba per se, que antes de la entrada en vigencia del
Decreto 2170 de 2002, fuera exigible el documento

denominado “estudio de conveniencia y-necesidad’ .

En consecuencia, para la defensa, a la fecha de los
hechos los estudios, disefios y proyectos previos relacionados
en los aludidos numerales estan referidos precisamente con
aquellos documentos " previos que sirvieron para la
elaboracion del proyecto de pliego de condiciones y del mismo
contrato. Por consiguiente, un presupuesto oficial, al igual
que un proyecto registrado, y otros, comportan el
cumplimiento de estudios y disenos previos propios del
principio de planeacion y economia en la contratacién

estatal.

Asi sostuvo que en el contrato cuestionado no falté al
requisito esencial de elaboracién de estudios técnicos, pues

se tiene que:

i) El proyecto Centro Recreacional y Cultural del

Municipio de San Agustin inicialmente fue enviado a la
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Gobernacion del Huila en mayo de 2002 con sus estudios
previos, relacionando el proyecto urbanistico general,
disenos estructurales y arquitectonicos realizados por la

Ingeniera Clara Inés Munoz Espana.

Luego de los ajustes elaborados, el proyecto fue
nuevamente enviado al Departamento, tal como se infiere del
documento remitido por el mismo alcalde de San Agustin,
que mediante oficio de 27 de julio de 2002 allegé como
anexos el certificado de Planeacion Municipal en el cual
consta que el proyecto esta incluido en el Plan de Desarrollo
municipal y contiene fichas EBI, fichas de seguimientos FSE,
cronograma de actividades, flujo de fondos, fichas BPIN,
planos arquitectonicos y detalles hidraulicos, estructurales y

técnicos, documento que fue revisado por Rodrigo Coronado.

Que lo anterior lo corroboré el testigo Jesus Méndez
Artunduaga en la declaracion efectuada el 9 de mayo de

2018, quien advirtié que si la ficha SEPI “se expedia fue porque

cumplié todos los requisitos establecidos para ello, que en el caso de los
proyectos de infraestructura requiere disenios, requiere estudios Yy

presupuestos (...) la elaboracion del proyecto la hizo el municipio de San

Agustin, hizo los estudios, los diserios y el presupuesto”.

i7) Dicho proyecto y sus soportes no pasaron
inadvertidos por la parte técnica del Departamento del Huila,
pues de los documentos se puede inferir que el proyecto fue
revisado por la Gobernacion y devuelto al municipio de San
Agustin, para luego volverse a presentar corregido, tal como

se desprende del contenido del oficio del 27 de noviembre de
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2002 suscrito por Joaquin Emilio Artuﬁduaga, Alcalde de
San Agustin.

iii) Con el fin de desvirtuar la afirmacion de la Fiscalia,
segun la cual, la falta de estudios de suelo como parte
esencial de los estudios previos fue la causa para que se
tuviera que modificar el contrato por no haberse advertido
mayores cantidades de obra, resalt6 un aparte de la
declaracion del ingeniero Eduardo Sanchez Ordonez, quien
afirmoé que los volimenes de excavacion fueron superiores en

la ejecucion de la obra por las siguientes razones:

“1. La topografia del proyecto no contemplaba algunas curvas
de nivel lo que al hacer los cortes estaban por debajo de la realidad.
2. El nivel del canal que desviaba la quebrada Las Moyas, se bajo
mas de lo previsto para poder dar-el desnivel de la evacuacién de
agua, este proyecto del canal fue una fase previa al inicio de la
piscina, entonces al bajarse el nivel el volumen de corte aumenté. Y
3. Se presentaron varios fallos del terreno que fue necesario extraer
debido al alto nivel fredtico por el entorno de la fuente de agua de
la quebrada Las Moyas, circunstancia que es muy dificil de
determinar antes de 'calcular un volumen de excavacién, por lo
tanto, fue necesario hacer toda esta remocion de tierra para poder
llegar al nivel cero del borde de la piscina y los niveles previstos en
los diserios para el foso de la misma. (...) sin embargo para mi la
mayor diferencia estuvo en que los niveles del canal se bajaron y
por los fallos que hubo que removerse en la excavacion,
circunstancia que es muy dificil prever en una consultoria para
establecer volumen de corte (...)".

Asi advirtio el defensor que ni la interventoria del
contrato N° 586 de 2002, ni el permiso de cantera y

ambientales eran requisitos esenciales.
Y que como el tipo penal de contrato sin cumplimiento de

requisitos legales, no interesa alguna conducta relacionada

con su ejecucion, todos los cuestionamientos de la Fiscalia
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relacionados con esta etapa contractual deben desestimarse

de plano, porque ademas no son esenciales para su tramite

y celebracion.

Respecto de la primera suspension, adujo que, si bien
la interventoria no se contraté de manera pronta, ello
obedeci6 a la intervencion que hizo la Procuraduria
Departamental a la Gobernacion del Huila a inicios del afio

2003, como lo explico el ingeniero Quesada Trujillo en sus

declaraciones, generandose la demora en el inicio de

ejecucion de las obras, por cuanto no se podia avanzar sin la

interventoria técnica, la cual debia ser externa.

Y sobre la modificacioén a las cantidades de obra sostuvo
que este punto no es cuestidnable, debido a que esta
soportado juridicamente con base en lo que en su momento
se analiz6 respecto de la posicién del Consejo de Estado en

el concepto 1439 de 18 de julio de 2002.

En cuanto a la forma de contratacion y modalidad de
seleccion senalé que ésta no fue alterada por parte del
contratante, pues la modificacion del valor final del contrato
obedecio a circunstancias y hechos imprevisibles al momento
de la ejecucion, tal como quedaron soportados en cada una

de las actas y documentos que las respaldan.

Tocante a la transgresion del principio de
responsabilidad, indic6 que como las irregularidades
denunciadas por el ente acusador no constituian requisitos

legales esenciales, el aforado no contaba con conducta
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antijuridica alguna que vigilar. Asimismo, advirtié6 que, por
contar con un Departamento Administrativo Juridico, que
daba el visto bueno, no solo de los decretos de delegacion
sino en el proceso precontractual y contractual del negocio

N° 586 de 2002, se materializo de alguna manera ese

principio de responsabilidad.

Finalmente, respecto del principio de confianza, destaco
las obligaciones impuestas legalmente en cabeza del
Departamento Administrativo Juridico de la Gobernacion del
Huila, que participé en todo el tramite precontractual y
celebracion del negocio juridico N° 586'de 2002, tal como se
evidencia de la suscripcion conjunta de los actos
procedimentales y el mismo contrato por parte del abogado

Noe Santiago Parada Pardo, director de esta cartera.

5.5. Procesado!®

El aforado en primer lugar acoté que el proyecto
radicado en planeacion departamental sefialaba que no se
requeria licencia ambiental, ademas, el alcalde del municipio
de San Agustin en su declaracion dijo que él hizo todos los

tramites ante la Corporacion Autonoma Regional.

Nego que una de las suspensiones hubiera obedecido a
la falta de licencia ambiental, pues el acta de tal suspensién

indicaba que el proponente hacia la visita a las entidades o

15 El aforado expuso sus alegaciones finales en la audiencia publica del 13 de junio
de 2022.
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canteras que tenian que suministrar el material, advirtiendo

que el 23 de diciembre de 2002 habia la disponibilidad.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el Acto Legislativo 01
de 2018, el cual modificoé los articulos 186, 234 y 235 de la
Constitucion Politica, la Sala Especial de Primera Instancia de
la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer del
presente asunto y emitir sentencia, en razon del fuero que
ampara al sefior JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ por
haber sido gobernador del Departamento del Huila, aun
cuando ya no ostenta tal condicion, ademas, la conducta
descrita en la__ resolucion de acusacion guarda relacion con
las funciones que desarroll6 al frente de ese Departamento

del 1° de enero de 2001 al 31 de diciembre de 2003.

Segun acta de posesion numero 150 de 2000'¢ y las
propias manifestaciones del procesadol?, se desempeno
como gobernador en el citado periodo, mediante los decretos
0026 de 12 de enero de 200118 y 1799 de 16 de diciembre de
200219, delego6 en su secretario de Vias e Infraestructura la
tramitacion y suscripcion del contrato No. 586 con la
sociedad CONINT Ltda., cuyo objeto era “a todo costo

construccioén piscina de nifios del municipio de San Agustin®,

16 F1. 5, cuaderno anexo No.3, Fiscalia.
17 Tanto en la indagatoria como en el interrogatorio advirtié su calidad de aforado.

18 Fls. 17 a 21, cuaderno anexo No. 4, Fiscalia.
19 Fls. 22 a 35, cuaderno anexo No. 4, Fiscalia.
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en tanto que directamente, y 31 de diciembre de 2003

suscribioé un otrosi a tal contrato, los cuales son materia de

analisis en este juicio.
6.2. Requisitos para condenar

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 232 de
la Ley 600 de 2000, que rige en el presente asunto, para
proferir sentencia condenatoria se requiere que la prueba
legal, regular, oportuna y validamente recaudada en el
proceso conduzca a la certeza sobre la materialidad de la

conducta punible y la responsabilidad del acusado.

En armonia con lo anterior, se debe dar pleno
cumplimiento a las previsiones del articulo 238 de la misma
normatividad, segun la cual, para resolver el asunto es
preciso hacer una valoracion conjunta y concatenada de los
medios de conviccion arribados al plenario, tanto los de cargo
como los de descargo, confrontandolos y comparandolos
entre si con la explicacion de la capacidad de conviccion
razonada que ofrecen bajo los postulados de la sana critica,
esto es, los principios logicos, las leyes que comandan la
observacion cientifica y las reglas de la experiencia tomadas
a partir de comportamientos sometidos a una identidad
circunstancial, sin desconocer que en tal sistema procesal
opera el principio de la libertad probatoria, consagrado en el

articulo 237 idem.

Con este fin, se debe destacar que para la emision de

una sentencia condenatoria no basta la asuncion de la
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ocurrencia de un suceso, porque para la adecuacion tipica y
subsiguiente declaracion de responsabilidad penal es
menester motivar la atribucion juridico penal o ligazén con
el actuar del procesado, aspecto en el cual debe mediar la
precision del tipo objetivo y subjetivo, asi como de qué
manera desarrolldo el procesado en todo o en parte la
conducta prohibida, sus circunstancias, el objeto sobre el

cual recayo0, la forma conductual, etc.

Por eso, para determinar si en el presente asunto se
encuentran reunidos los citados presupuestos, se abordara
en primer lugar la definicion legal y estructura dogmatica de
del delito de contrato sin cumplimiento. de requisitos legales,
baremo que servira para verificar si los comportamientos
predicados de CARDENAS CHAVEZ se adecuan a la
descripcion tipica objeto de acusacion, y si de contera, tales

conductas devienen en antijuridicas y culpables.

6.3. Del delito de contrato sin cumplimiento de

requisitos legales
6.3.1. Del Tipo objetivo

Como las actividades contractuales publicas hacen
parte del armazon estatal, han de estar signadas por los
principios fundantes de la funcién administrativa, de ahi que
no solo deben estar al servicio de los intereses generales, sino
que, en virtud de lo normado en el articulo 209 superior,
deben ajustarse a los principios de igualdad, moralidad,

eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
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todo ello encaminado a cumplir los fines del Estado de servir
a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes

constitucionales.

En ese orden, el delito en estudio, conducta atentatoria
del bien juridico de la administracion publica, busca
preservar los postulados que de raigambre constitucional la
rigen y especificamente con la descripcion tipica, que los
ambitos de tramitacion, celebracion y liquidacién de los

contratos estatales se cumplan de acuerdo con las normas

que los regulan.

El articulo 410 del Codigo Penal lo define en los

siguientes términos:

“El servidor publico que por razén del ejercicio de sus funciones
tramite contrato sin observancia de los requisitos legales esenciales
o lo celebre o liquide. sin verificar el cumplimiento de los mismos,
incurrirdé en prision de cuatro (4) a doce (12) anos, multa de
cincuenta (50) «a doscientos (200) salarios minimos legales
mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas de cinco (5) a doce (12) arios”.

Es menester advertir que no resulta aplicable el
incremento punitivo del articulo 14 de la Ley 890 de 2004,
pues solo rige para las conductas perpetradas a partir del 1°
de enero de 2005, y su implementacion para el Distrito
Judicial de Neiva solo se dio a partir del 1° de enero de 2007,
y en este asunto los hechos ocurrieron el 31 de diciembre de

2002 y el 31 de diciembre de 2003.
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Para la estructuracion del referido ilicito se exige, en
primer lugar, ostentar la calidad de servidor publico y ser el
titular de la competencia funcional para intervenir en la
tramitacion, celebracion o liquidacion del contrato y, en
segundo lugar, llevar a cabo la conducta desvalorada sin el

cumplimiento de los requisitos legales esenciales20.

Es un injusto de simple actividad o mera conducta?!
que se configura cuando el sujeto calificado tramita, celebra
o liquida el contrato sin observancia de los requisitos legales,
sin que se exija la constatacion de un resultado separable de
los propios comportamientos antes referidos, en otras

palabras, se consuma con la mera realizacion de las

conductas alli descritas?2.

Aunque es un delito de mera actividad, ello no es 6bice
para prescindir del analisis de criterios normativos, como la
imputacion objetiva, en aras de determinar si el sujeto con
su conducta ha creado un riesgo juridicamente desaprobado,
si este se materializa en el resultado lesivo para el bien
juridico y ello se encuentra dentro del fin de proteccion de la

norma.

De otro lado, es un tipo penal en blanco, razén por la
cual se debe acudir a normativa extra penal para
complementar su supuesto factico. En concreto, debe

acudirse a aquellas normas consagradas en el Estatuto

20 CSJ SP, 9 feb 2005, Rad. 21547 y CSJ SP, 23 mar de 2006, Rad. 21780.

21 CSJ SP, 18 ene 2017, Rad. 47100 y SP,7 dic 2011, Rad. 37941.

22 Cuestion distinta seria determinar el desvalor de resultado (de lesiéon o de peligro
para el bien juridico) que exige el referido tipo penal.
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General de la Contratacion Publica, esto es, la Ley 80 de
1993, las demas disposiciones que la desarrollan o, de ser el
caso, a las normas consagradas en regimenes especiales de

contratacion estatal, con el fin de establecer el alcance del

elemento normativo requisitos legales esenciales.

Tocante a las distintas etapas de la contratacion que
abarca el correspondiente tipo penal, ha puesto de relieve la
Sala de Casacion de esta Corporacion que el comportamiento
puede estar ligado a la tramitacion, celebracion o liquidacion,

mas no de su ejecucion, ello en armonia con el principio de

estricta tipicidad?3.

La Ley 80 de 1993 en su articulo 23 precisa que las
actuaciones de quienes interfieren en la contratacion estatal
se ejecutan conforme a los principios de transparencia,
economia y responsabilidad, y siguiendo los postulados que

rigen la funcion administrativa:

i) Principio de transparencia?4, garantiza otros principios,
entre los' que se encuentran la imparcialidad, igualdad,
moralidad y seleccion objetiva en la contratacion. De alli que,
la escogencia del contratista, por regla general, deba realizarse
mediante licitacion publica o concurso, exceptuando aquellos
eventos para los cuales existe una modalidad especifica
regulada en la legislacion. Sobre el asunto, el Consejo de
Estado ha sostenido que la seleccion del contratista se debe

fundar sobre las siguientes bases:

23 CSJ SP, 25 ene. 2017, Rad. 48250.
24 Consagrado en el articulo 24 de la Ley 80 de 1993.
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“l) la igualdad respecto de todos los interesados; ii) la objetividad,
neutralidad y claridad de las reglas o condiciones impuestas para
la presentacion de las ofertas; iii) la garantia del derecho de
contradiccion; iv) la publicidad de las actuaciones de la
administraciéon; v) la motivacion expresa, precisa y detallada del
informe de evaluacién, del acto de adjudicacién o de la declaratoria
de desierta; vi) la escogencia objetiva del contratista idéneo que
ofrezca la oferta mds favorable para los intereses de la
administraciéon™?>.

Tal principio abarca el mandato de seleccién objetiva,
entendido este como la eleccion de la oferta mas favorable para
la entidad, teniendo en cuenta criterios de interés general e
ignorando por completo motivos subjetivos26. Es por esto que,
debera ser elegido como contratista aquél que obtenga la
calificacion mas alta en los diferentes factores sefialados en el
pliego de condiciones o en el analisis previo a la suscripcion

del contrato si se trata de contratacion directa.

1) Principio de economia??, exige tener documentados los
estudios o analisis de conveniencia y oportunidad, los cuales
acrediten la necesidad de celebrar el contrato y las
posibilidades de que se pueda llevar a cabo?8. Ello en busca de
asegurar la eficiencia de la administracion en la actividad
contractual, para que los procedimientos se surtan de forma
agil y sencilla, en orden a maximizar los resultados y

minimizar los costos para la administracion?29.

Tal mandato esta estrechamente ligado con el principio

de planeacion?/, el cual tiene como finalidad que el proyecto

25 CE, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Rad. 15324.
26 CSJ SP, 26 may 2010, rad. 30933.

27 Consagrado en el articulo 25 de la Ley 80 de 1993.

28 CSJ SP, 23 nov 2016, rad. 46037.

29 CSJ SEP, 29 abr 2021, rad. 45013.

30 Consagrado en los articulos 25 y 26 de la Ley 80 de 1993.

Pagina 27 de 78




Radicacion 00086

JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ
Ley 600 de 2000

esté antecedido de los estudios técnicos, financieros y
juridicos necesarios para establecer su viabilidad y asi lograr
determinar la conveniencia del objeto a contratardl. Lo
anterior, impide la improvisacion y, por ende, evita la
produccion del dafio o perjuicio a la misma administracion y/o

a la sociedad32.

En lo que respecta al principio de planeacion, el'Consejo
de Estado sostiene que, antes de dar inicio al“proceso de
seleccion, es imprescindible que la entidad estatal realice un

estudio serio y completo que establezca lo siguiente:

“l) la verdadera necesidad de la celebracién del respectivo
contrato; ii) las opciones o modalidades existentes para satisfacer
esa necesidad y las razones que. justifiquen la preferencia por la
modalidad o tipo contractual que se escoja; iii) las calidades,
especificaciones, cantidades'y demads caracteristicas que puedan o
deban reunir los bienes, las obras, los servicios, etc., cuya
contratacion adquisicion o disposicion se haya determinado
necesaria, lo cual, segun el caso, deberd incluir también la
elaboracion de los diserios, planos, andlisis técnicos, etc.; iv) los
costos, valores y alternativas que, a precios de mercado reales,
podria demandar la celebracion y ejecucion de esa clase de
contrato, consultando las cantidades, especificaciones, cantidades
de los bienes, obras, servicios, etc., que se pretende y requiere
contratar, asi como la modalidad u opciones escogidas o
contempladas para el efecto; v) la disponibilidad de recursos o la
capacidad financiera de la entidad contratante, para asumir las
obligaciones de pago que se deriven de la celebracién de ese
pretendido contrato; vi) la existencia y disponibilidad, en el
mercado nacional o internacional, de proveedores, constructores,
profesionales, etc., en condiciones de atender los requerimientos y
satisfacer las necesidades de la entidad contratante; vii) los
procedimientos, tramites y requisitos que deban satisfacerse,
reunirse u obtenerse para llevar a cabo la seleccién del respectivo
contratista y la consiguiente celebracién del contrato que se
pretenda celebrar”33,

31 CE, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Rad. 21489.
32 CE, Sala de Consulta y Servicio Civil, Rad. 2260.
33 CE, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Rad. 23829.
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iti) Principio de responsabilidad®*, insta a los servidores
publicos a dirigir su actividad hacia el cabal cumplimiento de
los fines de la contratacion, vigilar la correcta ejecucion del
objeto acordado y actuar como garantes de los derechos de
la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse

afectados por la ejecucion del contrato, debiendo responder

por sus acciones y omisiones3S,
6.3.2. Tipo subjetivo

El delito en estudio admite exclusivamente la forma
conductual dolosa, por tanto, han de converger las aristas de
conocimiento de los hechos tipicos y wvoluntad en su
realizacion. En tal medida, es necesario que medie el
conocimiento o conciencia.de los elementos descriptivos y
normativos del tipo penal que se refieren a la exterioridad de
la conducta, asi como el volitivo, entendido como el querer
realizarlos, de ahi que actiia dolosamente quien sabe que su

accion es objetivamente tipica y quiere su realizacion.

6.3.3. Correspondencia de la conducta al tipo
endilgado

6.3.3.1. Elementos objetivos

Respecto del primer requisito objetivo del tipo, esto es,

ostentar la calidad de servidor publico y ser el titular de la

34 Consagrado en el articulo 26 de la Ley 80 de 1993.
35 CSJ SEP, 29 abr 2021, Rad. 45013.
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competencia funcional para intervenir en la tramitacion,
celebracion o liquidacion del contrato para la fecha de los
hechos, encuentra la Sala con suficiencia que JUAN DE
JESUS CARDENAS CHAVEZ fungi6é como Gobernador del
Departamento del Huila, elegido para el periodo constitucional
del 1° de enero de 2001 al 31 de diciembre de 2003, lo que
esta demostrado con el acto administrativo correspondiente
allegado al plenario3¢ y la propia manifestacion del acusado?7,
quien afirmé que se desempenod en dicho cargo y. que fue en
tal calidad que delego6 la suscripcion del contrato No. 586 de
31 de diciembre de 2002, suscribio el otrosi y la adicion al
contrato original el 31 de diciembre de-2003, objetos de la

presente actuacion juridica.

Ahora, como se trata de un tipo penal en blanco se debe
acudir a las normas que regulan la contrataciéon estatal con
el fin de determinar cuales son los requisitos esenciales que
deben cumplirse en las distintas fases precontractuales y

contractuales en este tipo de contrato.

De conformidad con la resolucion de acusacion, las
irregularidades que se presentaron en el proceso para la
celebracion del contrato No. 586 de 2002, suscrito entre
Hernando Quesada Trujillo, secretario de Vias e
Infraestructura de la Gobernacion del Huila y la sociedad
CONINT Ltda. se circunscribieron a: ‘i) la trasgresion del
principio de planeacion evidenciada por la falta de estudios

técnicos adecuados; ii) haber realizado una serie de

36 Folio 5, cuaderno anexo No. 3, Fiscalia.
37 Tanto en la indagatoria como en el interrogatorio efectuado ante esta Corporacion.
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actuaciones con el propoésito de evadir la licitacion publica y
seleccionar al contratista a través de la modalidad de
contratacion directa; y iii) la firma por parte del gobernador

de una adicion por mas del 50% del valor inicial del contrato

inicial.

En cuanto al primer punto, aunque el defensor senalo
que, para la fecha de los hechos, los estudios previos,
contemplados en el articulo 8° del Decreto 2170 de 2002 no
eran exigibles, ya que su implementacion, .como un
documento cierto y tangible de la etapa precontractual solo
lo es a partir del 1° de enero de 2003, tal afirmacion se
desvirtuia ante las previsiones del numeral 12 del articulo 25
de la Ley 80 de 1993, que con anterioridad a la suscripcion

del contrato, preveia “con la debida antelacién a la apertura del
procedimiento de selecciéon o de la firma del contrato, segun el caso,
deberan elaborarse los estudios, disenos y proyectos requeridos, y los

pliegos de condiciones o términos de referencia”.

Efectivamente, si bien los estudios previos del articulo
8° del Decreto 2170 de 2002, son exigibles a partir del 1° de
enero de 2003, lo cierto es que el estatuto de la contratacion
publica, vigente para la fecha de los hechos, ya contemplaba
una disposicion que ordenaba la elaboraciéon de estudios y
disefnios con antelacién a la apertura del procedimiento de

seleccion.

Precisamente, respecto de tal topico el Consejo de

Estado ha senalado que:
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“De conformidad con el Estatuto de Contratacién Administrativa,
con anterioridad a la apertura de la licitacién o de la firma del
contrato, se deben elaborar los estudios, disenos y proyectos
necesarios, so pena de incurrir en causal de responsabilidad,
excepcion hecha de los contratos cuyo objeto sea la
construccion o fabricacion con diserios de los proponentes.

Los estudios previos a que alude el Estatuto se refieren a la
conveniencia y oportunidad del contrato, a su adecuacién a los
planes de inversién, presupuesto y ley de apropiaciones, y son los
que, segun la exposicién de motivos, inspiraron la inclusiéon del
articulo que aqui se analiza -art. 48.30 ley 734/ 02-

Cuando se requiera, dichos estudios deben estar acompariados de
los diserios, planos y evaluaciones de prefactibilidad o factibilidad.
Los diserios a su vez comprenden tres fases, a saber:

- Fase I, anteproyecto del diserio
- Fase II, el diserno en detalle
- Fase III, el diserio ya ejecutable

De lo anterior se infiere que, si el -objeto del contrato es la
construccion de la obra, la entidad contratante, en el momento
de la apertura del procedimiento de seleccién, debe haber elaborado
los respectivos estudios y disenos.

Si el objeto del contrato incluye el disefio y la construccion,
a la apertura del proceso de seleccion la entidad debe tener los
estudios bdsicos necesarios para determinar la viabilidad del
proyecto, bien sea en fase I o II, ya que el diserio final corre por
cuenta del contratista y, por consiguiente, se traslada a él el riesgo
del diseno™”3s.

Las evaluaciones de factibilidad mencionadas apuntan
a decidir la posibilidad y la conveniencia del proyecto,
ademas de establecer la mejor forma de ejecutarlo, de ahi que
a nivel de prefactibilidad se realiza un primer mapeo general
con el proposito de advertir los aspectos que puedan afectar
el proyecto, si este arroja un resultado positivo se continta
con el analisis de factibilidad que requiere de un estudio mas
detallado de aspectos que no fueron revisados en la anterior

fase, como por ejemplo, en temas ambientales, legales,

38 CE, Sala de Consulta y Servicio Civil, Rad. 1429.
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politicos, de mercadeo, técnicos, financieros, sociales y

organizacionales.

Ademas, el paragrafo del articulo 3° del Decreto 855 de
1994 senala que, en los casos en lo que solo se presenta un
oferente —tal como ocurrié en el asunto que es objeto de
analisis—, la entidad publica que pretenda celebrar
directamente el negocio debe tener en cuenta los precios del

mercado, los estudios y evaluaciones que para el efecto se

hayan realizado.

Resenado lo anterior, queda claro que para la fecha de
los hechos, esto es, 31 de diciembre de 2002, los numerales
7° y 12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993 y el mismo
Decreto 855 de 1994, ya citadb, exigian la elaboracion de
estudios técnicos que dieran cuenta de la posibilidad,
conveniencia y viabilidad de la ejecucion del proyecto, los
cuales se debieron surtir para el contrato cuestionado
relacionado con la construccion a todo costo de la piscina de

ninos en el municipio de San Agustin.

El defensor senalé que los numerales 7° y 12 del
articulo 25 de la Ley 80 de 1993 se refieren a aquellos
documentos previos que sirvieron para la elaboracion del
proyecto de pliego de condiciones y del mismo contrato. En
su criterio, la existencia de un presupuesto oficial y un
proyecto registrado comportan el cumplimiento de los
estudios y disenos requeridos en la normatividad citada, los
cuales garantizaron el principio de planeacién y economia,

sin embargo, la Sala no cuestiona la existencia o no de los
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estudios y disefios previos, pues de la prueba documental
obrante en el plenario se puede inferir que si hubo una
presentacion de los mismos por parte del municipio de San
Agustin3? y, ademas, la Fiscalia no se opone a tal afirmacion,
lo que debe analizarse es la suficiencia de estos para
determinar la correcta viabilidad del proyecto, pues de ello
depende si el deber de planeacion y el principio de'economia
se cumplieron a cabalidad por parte del Dep,ai‘tamento del

Huila.

Bajo esa optica, no puede salir avante la postura
defensiva que se deben dar por satisfechos estos requisitos
con la simple enunciacion de elementos materiales
probatorios que dan cuenta de la existencia de la documental
exigida, pues el reproche radica en que no se hayan
contratado estudios técnicos adecuados, particularmente,
los estudios de suelos indispensables para definir la real
necesidad de la zona para la construccion de la piscina de

ninos en el municipio de San Agustin.

Para tal arista, se destaca la declaracion efectuada por
el Ingeniero Eduardo Sanchez Ordoéfnez del 9 de mayo de
2018, interventor del contrato No. 586 de 200240 y quien

participé en la elaboracion de los disefios del proyecto

39 Declaracion de Joaquin Emilio Garcia, quien fungié como alcalde del municipio de
San Agustin para el afio 2002 y de Jesus Méndez Artunduaga, quien fue el Director
del Departamento de Planeaciéon de la Gobernacion del Huila para la fecha de los
hechos. fl. 180 y 206, cuaderno No. 2, Sala Especial de Primera Instancia. Ademas,
se encuentra el oficio denominado “Informe sobre mayores cantidades de obras e item
no contemplados contrato No. 586-2002 a todo costo construcciéon de piscina de
ninos del municipio de San Agustin, proferido por Jaime Hernan Quintero, secretario
de Vias e Infraestructura, quien reconoce la existencia de los documentos, visto a fl.
277, cuaderno No. 1, Sala Especial de Primera Instancia

40 A través del contrato No. 119 de 2002.
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presentado por el Municipio de San Agustin a la Gobernacion
del Huila*!, cuando al preguntarsele si, segiin su experiencia,
se omiti6 algin aspecto técnico por parte de la

administracion departamental antes de la suscripcion del

contrato, respondio:

“Pues digamos que cuando se hizo el disefio estructural la
Alcaldia no contraté en la consultoria el estudio de suelos
del proyecto por lo tanto el ingeniero calculista tuvo que
asumir una mala condicion del suelo bajo su responsabilidad
Yy asi_se presento el proyecto tanto a la alcaldia como a la
gobernacién, siendo el interventor de la obra en coordinacién con
la Secretaria de vias del departamento se solicité-dicho estudio a la
alcaldia de San Agustin, el cual contraté creo que a finales de 2006
ya cuando la obra se habia entregado. Después se corroboré que la
obra ejecutada con las (sic) solicitacién- técnica de capacidad
portante de suelo”2. (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

El mismo relato lo ofrecié el testigo en el proceso de

responsabilidad fiscal cuando en version libre indicé que «...)

los estudios de suelos lo que determina es la capacidad portante o de
resistencia del suelo para efectos de determinar la cimentacion y la
estructura a utilizar en el proyecto y que al inicio de la contratacién no
se exigi6 el estudio de suelos, pero posteriormente se consideré necesario
incluirlos como parte de los documentos técnicos, para avanzar en el

desarrollo del proyecto™3.

Estas afirmaciones concuerdan con lo plasmado en el
documento suscrito por Alberto Angarita Riafio, Jefe de la
Division Técnica de la Secretaria de Vias e Infraestructura
dirigido el 02 de septiembre de 2004 a Deyci Martina
Cabrera, Secretaria de la cartera mencionada, informando de

las presuntas irregularidades presentadas durante la etapa

41 F1. 185, cuaderno original No. 2, Fiscalia.
42 F1. 186, cuaderno original No. 2, Fiscalia.
43 F1. 23, cuaderno anexo No. 3, Fiscalia.
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precontractual y contractual del negocio juridico de obra

publica No. 586 de 2002, resaltando alli el oficio remitido el
24 de marzo de 2004 por el ingeniero Eduardo Sanchez
Ordonez al Alcalde de San Agustin con el propésito de que
este ultimo llevara a cabo un estudio de suelos y geotecnia
para el proyecto del Centro Recreacional y Cultural del

Municipio, cuya cita textual es la siguiente:

“Con este estudio de suelos y geotecnia podremos;saber a ciencia
cierta cuales son las caracteristicas de los suelos“donde se estd
construyendo, se podran determinar las resistencias de estos
mismos suelos y por ende las cuantias de hierro necesarias en el
diserio de la estructura, ademds permitira determinar posibles
fallas que se vayan a presentar en determinadas zonas del
proyecto, con el objeto de entrar “a. corregirlas antes de su
construccion y no perder tiempo y.dinero soluciondndolas sobre la

marcha de la obra™#4.

Es oportuno precisar.que, si bien no obra en el plenario
el documento, la lectura que se ofrece del oficio del 24 de
marzo de 2004, recondce el hecho de que no hubo estudio de
suelos, tal como lo afirmo6 el ingeniero Eduardo Sanchez
Ordonez en sus diferentes declaraciones, pues de haberse
realizado eh el ano 2002, no habria motivos para que el
interventor los pidiera de nuevo en el afio 2004, cuando la
obra si bien se encontraba suspendida para ese momento*s,

ya habia iniciado su ejecucion el 19 de agosto de 20034,

Ahora, esta informacion también concuerda con el

informe de policia judicial No. 11-227850 de 16 de mayo de

44 Fls. 34 a 35, cuaderno original No. 1, Fiscalia.

45 Seguin el acta No. 2 del 10 de noviembre de 2003 y el acta de reinicio No. 2 del 6 de
abril de 2004, vistos en los fls. 68 y 157, cuaderno anexo No. 1, Fiscalia.

46 F1. 34, cuaderno anexo No. 1, Fiscalia.
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201847, donde se indico que, de los 61 folios allegados por la
secretaria de Planeacion Territorial del municipio de San
Agustin, relacionados con el denominado “proyecto de la
primera etapa centro recreacional y cultura — presupuestos y
cantidades de obra”, ninguno contenia informacion acerca de
los estudios de suelos. Situacion similar se expuso en el
informe de Policia Judicial No. 41- 26420 de 29 de mayo de
201348, que la inspeccion judicial realizada a la oficina de
archivo documental de la Gobernacion se hallé una serie de
documentos referentes a la etapa precontractuai del contrato
de obra publica No. 586 de 2002, en los que ino se evidencio

prueba del estudio geotécnico.

Otro elemento de conviccion que da cuenta de la
ausencia de estudio de suelos es la solicitud dirigida el 12 de
mayo de 2004 a la alcaldia del municipio de San Agustin por
parte de Deyci Martina Cabrera Ochoa, Secretaria de Vias e
Infraestructura y Carlos Angarita Riafio, Jefe de la Division

técnica*? en la cual se sefial6 lo siguiente:

“El proyecto fue radicado por el municipio de San Agustin en el ario
2002, pero una vez realizada la revisiéon técnica de los documentos
soporte por parte de la secretaria de vias del departamento Huila
en la actual administracion, se han encontrado inconsistencias en
las cantidades de obra presupuestadas, cdlculos estructurales y de
cimentacion en razén a la no existencia de estudios de suelos y/o
geotecnia que permitiesen en su momento un diseno acorde a las
caracteristicas y propiedades de los suelos encontrados in situ.

En razén a la magnitud del proyecto y a la inversién que hasta la
fecha ha realizado el departamento del Huila y con el fin de saber
a ciencia cierta cual (sic) es el costo real del proyecto y hacer los
ajustes de tipo técnico y econémico que garanticen la estabilidad de

47 Fls. 166 a 170, cuaderno original No. 2, Fiscalia.
48 Fls. 173 a 178, cuaderno original No. 1, Fiscalia.
49 F1. 107, cuaderno anexo No. 2, Fiscalia.
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la obra y la inversion eficiente y eficaz de los recursos .que se
destinen para tal fin con el debido respeto le solicitamos se sirva
hacernos llegar la documentacién soporte que nos permita realizar

dicha evaluacion”.

Refulge asi que una obra de gran envefgadura como la
construccién de una piscina demandaba la elaboracion de
los estudios técnicos adecuados, dada la necesaria
excavacion del terreno, aspecto que no se cumplido a

cabalidad en este casos0.

El defensor para desvirtuar que la necesidad de mayores
cantidades de obra no obedeci6 a la falta de estudio de suelos
como parte esencial de los estudios técnicos, trae a colacion
la declaracion rendida por el ingeniero Eduardo Sanchez

Ordoénez el 9 de mayo de 2018, donde la Fiscalia en la etapa

50 No esta por demas destacar que para la época de los hechos estaban
vigentes las Normas Colombianas de Disefnio y Construcciéon Sismo
Resistente de 1998, reguladas en el Decreto 33 de 1998, las cuales,
tratandose de piscinas, que remite a la construccion de “Tanques y
compartimientos estancos”, Titulo C, capitulo C.20, en lo que tiene que
ver con el diseno senala:

“C.20.1.3-DISENO Y ANALISIS Las fuerzas de disefio para tanques y
compartimentos estancos se determinan a partir de la profundidad y peso
especifico de los liquidos y/o sélidos contenidos, los empujes del suelo,
los equipos que se instalen, las cargas vivas sobre sus tapas o cubiertas,
Yy las cargas hidrodindamicas que adicionalmente se producen durante un
sismo, tanto impulsivas como convectivas, asociadas a la inercia del
liquido dentro del tanque. Debe tenerse especial cuidado con los efectos
de impacto y vibracién producidos por los equipos instalados. El andlisis
estructural debe ser lo suficientemente preciso y bien fundamentado para
que describa adecuadamente el estado de esfuerzos esperado en la
estructura. Debe tenerse especial cuidado en identificar las zonas
potenciales de fisuracion en el concreto con el fin de tomar las
precauciones necesarias para evitar la corrosién del acero de refuerzo y
la pérdida de impermeabilidad. La buena calidad de la informacién
geotécnica para la fundaciéon de tanques apoyados sobre el terreno es de
Jfundamental importancia para poder evitar asentamientos diferenciales
que puedan causar fisuracién. Los métodos de diserio se fundamentan en
la obtencion de la resistencia adecuada de la estructura. No obstante,
debe realizarse una verificacién al nivel de esfuerzos de servicio con el fin
de poder garantizar el funcionamiento adecuado de la estructura.
Ademadas, debe considerarse la condicién de carga derivada de desagties
obturados y tanque rebosando”.
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de instruccion le cuestiond sobre “:si las cantidades de obra
contratadas conforme al contrato No. 586 de 2002, fueron Ilas

apropiadas y adecuadas para llevar a buen término la construccién de

la piscina para nifios, objeto del contrato?”1, a lo que respondio:

“Al hacer la revision de cantidades de obra como interventor del
contrato se detecté que algunas cantidades de obra, habian sido
disminuidas y otras no estaban incluidas pero que eran necesarias
para el correcto desarrollo técnico de la obra, otras cantidades
particularmente los volumenes de excavaciéon fueron muy
superiores en la ejecucién de la obra por las siguientes razones: 1.
La topografia del proyecto no contemplaba algunas curvas de nivel
lo que al hacer los cortes estaban por debajo de la realidad. 2. El
nivel del canal que desviaba la quebrada las Moyas, se bajé mads
de lo previsto para poder dar el desnivel de la evacuacion de agua,
este proyecto del canal fue una fase previa al inicio de la piscina,
entonces al bajarse el nivel el volumen de corte aumenté. Y 3. Se
presentaron varios fallos del terreno que fue necesario extraer
debido al alto nivel fredtico por el entorno de la fuente de agua de
la quebrada de las Moyas, circunstancia que es muy dificil de
determinar antes de calcular un volumen de excavacién, por lo
tanto, fue necesario hacer toda esta remocién de tierra para poder
llegar al nivel cero del borde de la piscina y los niveles previstos en
los diserios para el foso de.la misma. En cuanto a las cuantias de
hierro ya sobre la revision técnica se incrementaron también las
cantidades de las inicialmente previstas”™?-.

Lo anterior denota la transgresion al principio de
planeacion por parte de la Gobernacion en la etapa
precontractual, toda vez que de haber revisado las
condiciones reales del terreno donde se realizo la
construccion o al menos se hubiera atendido el oficio de 16
de mayo de 2002, remitido por el alcalde del municipio de
San Agustin a la Gobernacion del Huila, en el cual informo

que la primera etapa del proyecto incluia la “canalizacién de un
tramo de 180 (Ciento ochenta) metros lineales de la quebrada de la

Moyas (sic) que pasa tangencialmente por las piscinas en mencion,

51 F1. 146, cuaderno original No. 2, Fiscalia.
52 F1. 185, cuaderno original No. 2, Fiscalia.
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segtin los planos diseriado para el proyecto™3, se hubiera percatado
de la intervencion realizada a la quebrada, ademas, que la
canalizacion de este cauce se encontraba situada muy cerca
de la piscina, lo que implicaba analisis topograficos
adecuados, pues con el oficio referenciado se adjunté un
documento con el estudio topografico del lugar donde se
ubicaria el centro recreacional®* el cual data de 16 de mayo
de 2002, fase precontractual en la cual la administracion
departamental debiéo constatar que dichos resultados
coincidieran luego de la canalizacion de la québrada Las
Moyas, revision que debid ser previa a la expedicion de la
Resolucion No. 190 del 19 de diciembre de 2002, toda vez
que al intervenirse un terreno aledano a la piscina, las
condiciones de este podrian alterarse y, por ende, el estudio
topografico deberia ser aju_stado a los nuevos parametros que

ofrecia la superficie donde se iba a realizar la obra.

A lo expuesto se debe aclarar que, segin la declaracion
del ingeniero Eduardo Sanchez OrdonezSs, el proyecto de la
canalizacion de la quebrada Las Moyas fue una fase previa a

la piscina, por lo tanto, era factible realizar su estudio.

El sefior Joaquin Emilio Garcia, Alcalde del municipio
de San Agustin para ese momento, sefialoé que Dollys Herrera
Ramirez, consultora del Departamento, realizé la visita
técnica correspondienteS®, sin embargo, ésta ultima en su

declaracion de 1° de febrero de 2017 ante el Juzgado Quinto

53 Fl. 5, cuaderno anexo No. 10, Fiscalia.
54 F1. 8, cuaderno anexo No. 10, Fiscalia.
55 F1.185, cuaderno original No. 2, Fiscalia.
56 F1.176, cuaderno original No. 2, Fiscalia.
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Penal del Circuito de la ciudad de Neiva (Huila)%7,
tajantemente negé tal hecho al indicar que no era de su
competencia realizar labores de campo, sino simplemente
una revision formal documental, lo que confirma que por
parte de la Gobernacién no hubo una exploracion al terreno

donde se realiz6 la obra.

Deviene asi claro que al no haberse realizado el estudio
de suelos y, por esta razon, el ingeniero calculista haber
tenido que asumir unas condiciones del terreno que no eran
acordes con la realidad, se debieron contratar mayores
cantidades de obra, y a la postre el Departamento tuvo que
adicionar valores que incluso superaron el 100% del valor

inicial del contrato, tal y como se concluyo en los siguientes

informes:

Informe Cita textual
Informe de | Hallazgo No. 20: Planeaciéon deficiente que
auditoria genera gestion antieconémica.
Gubernamental con
enfoque integral | La obra se inicié sin que se hubiere realizado
especial modalidad | estudios de suelos, lo cual es requisito
especial>8 de | indispensable @ para estas clases de
diciembre de 2008. | construcciones, la  carencia de este

procedimiento, conllevé mayores volimenes de
excavacion, lo cual incrementdé los costos
inicialmente presupuestados. Lo anterior,
evidencia una planeacion deficiente, que
influyé en la elaboracion de los valores
presupuestados para su construccion, se
presentaron mayores cantidades de obra en los
items excavacion y retiro de materiales, relleno
en recebo compactado, piso en concreto 3000
p.s.ie= 0.15m y enchape para piscina en
baldosa.

57 F1. 103, cuaderno original No. 3, Fiscalia.
58 F1. 114, cuaderno original No. 1, Fiscalia.
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Informe 1675 de la | En el proyecto "piscina para los nifios" en el
S.I. CTI Neiva%® del | Parque Recreacional de San Agustin, falté
26 de octubre de | planeaciéon, verificacion de los estudios y
2009 e Informe |disenos por parte de la entidad que
1477- 2010 de la | suministraba los recursos, ya que no habia un
S.I. C.T.I. Neiva©0 estudio de suelos, motivo por el cual fue
necesario realizar excavaciones muy profundas
para asegurar la cimentacion, lo cual genero
mayores cantidades de obra y nuevos items que
también incrementaron el valor final del
contrato, quedando inconcluso porque los
dineros destinados para este proyecto no
alcanzaron para la electrificacion e instalacion
de los equipos, donde actualmente se
encuentra abandonado y deteriorandose sin
que ninguna entidad se pronuncie al respecto.

Es claro que, por un lado, la consultoria contratada por
el municipio no realizé los estudios geotécnicos para
establecer las condiciones reales del terreno y de alli poder
determinar técnicamente el disenio estructural de la obra y el
volumen de excavacion necesario. Ahora, pese a que la
Gobernacion reiter6 que existian varios filtros para la
aprobacion técnica.de los proyectos, se logré demostrar que
esto no era cierto, pues soOlo efectuaban una revision
documental, o meramente formal, tal como lo afirmé la
consultora Dollys Herrera Ramirez en diferentes
declaraciones®!, sin que existiera una verificacion efectiva del
terreno de la construccion o los datos que contemplaban los

estudios y disenos.

Asimismo, se reprocha el que se haya pasado por alto el

estudio de suelos pese a ser evidente la cercania entre la

59 F1. 69, cuaderno original No. 1, Fiscalia.
60 F1. 163, idem.
61 Fls. 103 a 105, cuaderno original No. 3, Fiscalia y min. 1:24:00 audiencia ptiblica

de juzgamiento del 13 de junio de 2022.
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quebrada Las Moyas, la cual habia sido canalizada para
modificar su cauce al interior del centro recreacional, y el
lugar dispuesto para la construccion de la piscina de nifios,
pues tal circunstancia al menos suscitaria duda sobre el

nivel freatico y su repercusion en la obra.

Y aunque en el Auto 869 de 04 de octubre de 2019 de
la Direcciéon de Juicios Fiscales de la Contraloria Delegada
para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva
de la Contraloria General de la Republica al resolver el Grado
de Consulta del Auto No.000619 del 15 de agosto de 2013,
en el que se dispuso la cesacién de la acc¢ion fiscal en favor
del aforado y otras personas al estimar que no hubo
detrimento patrimonial, concluyé que “aunque se hubieran
elaborado estudios de suelos previos'al contrato, es evidente que dichos
estudios hubieran puesto de presente que las cantidades de obras

requeridas para lograr la construccién de la piscina, eran superiores a

las inicialmente contempladas en la consultoria efectuada para la

elaboracién del proyecto’®?, y que la realizacion del estudio
geotécnico nunca “podra determinar exactamente cudnto serd el
volumen de. excavaciones y demds aspectos de construcciéon de un
proyecto’63, para la Sala es claro que si el Gobernador en la
etapa precontractual hubiera dado alcance al principio de
planeacion en el momento oportuno y, por ende, realizado los
estudios de suelos pertinentes, se hubieran podido
determinar las condiciones reales del terreno de la
construccion y delimitar los problemas que se pudieran
presentar en la ejecucion del mismo, a fin de adoptar las

decisiones pertinentes en pro del desarrollo mas eficiente y

62 F1. 36, cuaderno anexo No. 3, Fiscalia.
63 F1. 37, cuaderno anexo No. 3, Fiscalia.
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economico para la administracion; por ejemplo, hubiera sido

factible para solucionar los inconvenientes, la reubicacion de
la piscina de ninos, un tratamiento para bajar el nivel

freatico, etc... y no continuar necesariamente con mayores

‘excavaciones.

En tales circunstancias, esta Sala reconoce que las
cantidades de obras canceladas por la administracion al
contratista coinciden con las efectivamente ejecutadas, no
obstante, la conducta reprochada es haber ignorado los
designios que integran el deber de planeacion; lo que trajo

consigo que la Gobernacion incurriera en mayores gastos.

Otro argumento de la Fiscalia para denotar la
transgresion al principio de planeacion se direcciond a la
falta de interventor al momento de dar inicio al contrato y no
contar con los permisos ambientales necesarios para la
explotacion de materiales de cantera y granuladores, lo que

conllevo a la suspension del contrato en diferentes ocasiones.

Acerca de tales topicos el defensor alegé que ni la
contratacion de la interventoria, ni los permisos de cantera y
ambientales eran requisitos esenciales del contrato
cuestionado, pues de conformidad con el precedente de la
Sala de Casacion Penal, el delito de contrato sin cumplimiento
de requisitos legales no se refiere a conductas relacionadas

con la etapa de ejecucion del negocio juridico estatal.

Evidentemente, por expresa disposicion legal, la

mencionada conducta punible se limita a las etapas de
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tramitacion, celebraciéon o liquidacién, sin que pueda
entenderse que todo lo que tenga que ver con la contratacion
administrativa pertenece al tramite del contrato, asi como lo
ha sentado la Corte Suprema de Justicia (CSJ SP 20 may.
2003, rad. 14.669; CSJ SP 23 nov. 2016, rad. 46.037; CSJ
SP, 25 ene. 2017, rad. 48250, entre otras), pero segun la
resolucion de acusacion, tales circunstancias estan referidas

a la necesaria falta al deber de planeacion en el contrato.

En cuanto a la no contratacion de la interventoria al
inicio de la obra, la defensa y el aforado sostuvieron que esta
se debi6é a la intervencion que a la ‘Gobernacion hizo la
Procuraduria Departamental en el mes de enero del afio
2003, cuando ordeno la suspension de todo tramite
contractual hasta tanto no se revisaran los negocios juridicos
suscritos por el ente territorial, asi como también al cambio
de secretario de Vias e Infraestructuras para el mes de mayo
de 2003, y aunque el informe de policia judicial No. 11-
227850 de 16 de mayo de 20185 se senaléo que de la
inspeccion judicial adelantada en las instalaciones de la
Procuraduria Departamental, no se encontraran pruebas de
que se hubiera dispuesto tal suspension, lo cierto es que el
acta de suspensiéon del contrato 65 firmada por el mismo
Hernando Quesada Trujillo y el contratista se expuso como
motivo de esta situacién el hecho de que no se hubiera
contratado la interventoria externa, lo cual significa que,
antes de la intervencion de la Procuraduria ya se habia

suspendido el contrato.

64 Fls. 166 a 170, cuaderno original No. 2, Fiscalia.
65 F1. 22, cuaderno anexo No. 6, Fiscalia.
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De llegarse a aceptar que la no contratacion del
interventor se debi6é a la interrupcion presentada ante la
intervencion que a la administracion departamental hizo la
Procuraduria y no a la falta de planeacion para la
contratacion del mismo, tal afirmaciéon se cae por su propio
peso, teniendo en cuenta que de las pruebas obrantes en el
expediente se evidencia que pasaron alrededor de 3 meses
desde la ultima situacion que presuntamente retraso la
contratacion del interventor, esto es, el nombramiento como
secretario de Vias e Infraestructura de Hernandb Quintero
Quiroga el 13 de mayo de 200366 y la suscripcion en el mes
de agosto del contrato 119 de 2003 que.nombraba a Eduardo
Sanchez Ordonez como tal, lo que demuestra que la

contratacion del interventor se demor6 sin justificacion

alguna.

Por regla general desde la etapa de planeaciéon del
negocio juridico principal se han de adelantar gestiones para
la contratacion del interventor de la obra a fin de surtir el
seguimiento de la obra y de sus plazos con el propésito de
que no se atrase y se cumpla cabalmente, pero aqui ni
siquiera se proyecto su contratacion para inicios del mes de
enero de 2003, pues solo vino a considerarse luego de 8
meses de haberse suscrito el contrato, impidiendo que la
obra empezara a ejecutarse en el tiempo estipulado, siendo

la causa de la primera suspension causada.

66 F1. 208, cuaderno original No. 2, Fiscalia.
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En lo relacionado con la tramitacion de la licencia
ambiental necesaria para la explotacion de materiales de
cantera y granuladores como causa de la segunda
suspension del contrato®?, ocurrié un efecto dominé derivado
de la tardia contratacion del interventor para el mes de
agosto de 2003. Por lo tanto, la falta de planeacion en el
proyecto ocasioné una serie de eventualidades que
conllevaron a la tardia ejecucion del objeto contractual del
negocio juridico, pues al contratarse la interventoria para el
mes de agosto y haberse reiniciado el contrato el 19 de agosto

de 2003, esto repercutié en que el tramite de las licencias

necesarias se retrasara.

Aunque la Fiscalia pone de. relieve también que fue
desatendida la celebracion de licitacion publica ya que el
proyecto ascendia a mas de 400 millones de pesos, lo cual
soporta en: i)la no verificacion de la real necesidad de la obra
a partir de unos estudios previos; ii) la elaboracion de un
presupuesto por debajo del limite de la contratacion directa
por menor-cuantia; iii) la no contratacion de la interventoria
externa al inicio de la ejecucion del contrato; iv) no contar
con permisos ambientales y v) la justificacion de una adicion
por $233.042.109 y $28.954.338, no es posible en este
especifico aspecto dibujar que deliberadamente desde un
inicio se quiso evadir la licitacién publica, toda vez que la no
verificacion de la real necesidad de la obra derivada de la no
revision de los estudios técnicos y, particularmente, de la

elaboracion de unos planos y disefios adecuados conllevo a

67 F1. 68, cuaderno anexo No. 6, Fiscalia.
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que el valor no estuviera definido técnica ni

presupuestalmente.

Ciertamente al calcular el presupuesto por parte de la
Gobernacion se fijo un valor que no correspondia a la
realidad, visto a posteriori con las obras que se hicieron
necesarias para la construccion de la piscina se muestra que
el monto supero la menor cuantia, pero todo obedece, como

ya se anoto, a lo defectuoso del proyecto.

En lo que si se advierte irregularidad es én*la adicién al
contrato No. 586 de 2002 en cuanto ascendié mas del 100%
de su valor inicial, lo que contraria lo dispuesto en el articulo

40 de la Ley 80 de 1993, el cual solo lo autoriza en no mas

del 50%.

Sobre tal topico la:Sala de Casacion Penal ha precisado
que la adicion de un contrato publico procede cuando en
desarrollo de  su ejecucibn surjan circunstancias
excepcionales.imposibles de prever en el proyecto y en los
estudios técnicos iniciales. Ocurre entonces cuando al
alcance fisico del contrato se agrega algo nuevo sin variar su
esencia, y la ampliacion se produce debido a la deficiente
estimacion de las cantidades de obra requeridas para la
ejecucion del objeto contractual. Su diferencia con el
contrato adicional se fundamenta en el principio de
autonomia o independencia de cara al contrato principal, ya
que mientras las modificaciones simples o de forma son

meras adiciones accesorias de éste, el contrato adicional
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encierra una modificacion de fondo, es decir, un cambio

sustancial del objeto convenido®3.

El articulo 40 de la Ley 80 de 1993 autoriza la adicion
en no mas del 50% de su valor inicial, no obstante, ello solo
es posible sobre la base del respeto a los principios de
planeacion y economia, es decir, se habilita en atencion a
circunstancias de caracter excepcional que no pudieron
preverse en el proyecto y en los estudios técnices iniciales,

sin que con ello autorice hacer nugatorio el proceso licitatorio

establecido por la ley®°.

Por ello, para determinar si era-posible la suscripcion
del otrosi al contrato No. 586 de 2002, y de cara a verificar si
las cantidades de obra que se requirieron de mas para la
ejecucion del negocio juridico obedecieron a circunstancias
excepcionales que no se pudieron prever en el proyecto y en
los estudios técnicos iniciales, esta comprobado que durante
la etapa precontractual no se elaboraron los estudios
técnicos correspondientes para determinar las verdaderas
cantidades de obra necesarias para la construccién de la
piscina de ninos, lo que conllevé a que el contratista

solicitara al interventor la suscripcion de una adicion.

En consecuencia, esas cantidades de obras adicionales
que se requirieron no obedecieron a circunstancias
extraordinarias e imprevisibles de la etapa precontractual, el

“otrost” suscrito el 31 de diciembre de 2003 por el aforado por

68 CSJ SP, 08 nov 2017, Rad. 43263.
69 CE, Seccion Segunda, Rad. 20001602 52001-23-31-000-2002-01023-02-0506-08.
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$233.042.109, contravino lo dispuesto en el Estatuto
General de Contratacion de la Administracion Publica,
asistiéndole la razon a Fiscalia y al Ministerio Publico al

senalar que el contrato no se podia adicionar por mas del

50% del valor inicial.

Como argumento el defensor senalé que la modificacion
de las cantidades no es cuestionable debido a que estan
soportadas juridicamente con base en lo que en su momento
se analizo respecto de la posicion del Consejo de Estado

plasmado en el concepto 1439 del 18 de julio de 2002,

cuando indico:

“...) Es preciso, entonces, entender que solamente habra
verdadera "adicion” a un contrato'cuando se agrega al alcance fisico
inicial del contrato algo nuevo, es decir, cuando existe una
verdadera ampliacion del objeto contractual, y no cuando solamente
se realiza un simple ajuste del valor estimado inicialmente del
contrato, en razén a que el cdlculo de cantidades de obra estimada
en el momento de celebrar el contrato no fue adecuada (...)".

No obstante, se advierte en la postura defensiva una
interpretacion fragmentada de dicho concepto en cuanto
desconoce que las cantidades de obras necesarias para la
culminacion de la construccion de la piscina para nifios
debian cenirse a situaciones excepcionales que no
transgredieran los principios de planeacién y economia, tal
como lo establece el precedente del 6rgano de cierre de la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En suma, se acredita en el tipo objetivo la falta al deber de

planeacion por haberse suscrito un contrato de obra sin
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contar con unos estudios técnicos serios que evidenciaran la
real condicion del terreno donde se iba a realizar la
construccion de la estructura de contencién, constituye una
omision a un requisito esencial de este tipo de contrato estatal,
aun mas cuando ello trajo como consecuencia que la
Gobernacion debiera adicionar el contrato No. 586 de 2002 en

mas del 100% del valor inicial para culminar la obra.
6.3.3.2. Elementos subjetivos

Para estudiar si en el actuar de JUAN"DE JESUS
CARDENAS CHAVEZ medié conocimiento,y voluntad, se
dividira el analisis en dos partes: i) frente a la delegacion y su
deber de responsabilidad en el contrato No. 586 de 2002 y ii)

de cara a la suscripcion del otrosi.

Teniendo en cuenta que la suscripcion del contrato por
parte de Hernando Quesada Trujillo, Secretario de Vias e
Infraestructura fue realizado en ejercicio de la delegacion de la
ordenacion del gasto efectuada por el entonces gobernador del
Departamento del Huila, CARDENAS CHAVEZ mediante los
decretos 0026 de 12 de enero de 2001 y 1799 de 16 de
diciembre de 2002, es preciso destacar que de manera general
en el ejercicio de las atribuciones encargadas, entre
delegante y delegatario media un vinculo funcional especial

y permanente, en virtud del cual “el delegante conserva y ejerce
la facultad para reformar o revocar los actos o resoluciones del
delegatario, y para revocar el acto de delegacién, particularidades que
se desprenden del principio de unidad de accién administrativa, de la
aplicaciéon de los principios de la funciéon administrativa a que hace

referencia el articulo 209 de la Carta, y del deber de direccion,

Pagina 51 de 78



Radicacion 00086

JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ
Ley 600 de 2000

instruccién y orientacion que corresponde al jefe de la entidad u

organismo estatal””0.

Si bien el articulo 211 de la Constitucion Politica
establece, en principio, que el delegante no responde por las
actuaciones del delegatario, en virtud de los deberes de
direccion, instruccion, orientacion y seguimiento de. la
funcion delegada, en cualquier momento de esa relacion esta
facultado para reasumir la competencia y revisar los actos
expedidos por el delegatario. Lo anterior impone que toda
infraccion a la Constitucion y la ley en que incurra el servidor
publico con ocasion de los aludidos deberes y que implique
la omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones
o el incumplimiento de los principios de la funcion

administrativa, le sera atribuible.

En este orden, afirmar que por mandato constitucional
el acto de delegacion exime de responsabilidad al delegante,
soslaya los principios de unidad administrativa, moralidad,
eficacia, igualdad e imparcialidad, al tiempo que desconoce
las exigencias contempladas en la Ley 80 de 1993, asi como
lo normado en el paragrafo del articulo 12 de la Ley 489 de
1998: “en todo caso relacionado con contratacién, el acto de la firma
expresamente delegada no exime de la responsabilidad legal, civil y
penal al agente principal”, disposicion que la Corte
Constitucional encontré ajustada al texto superior en la

sentencia C-727 de 2000.

70 CSJ SEP, 24 feb. 2021, rad. 49599, reiterada en CSJ SEP, 29 abr 2021, rad. 45013.
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En virtud del principio de responsabilidad subjetiva de
los servidores publicos, tratandose de delitos de acciéon como
el que aqui nos ocupa, tal y como lo ha clarificado esta Sala
Especial de Primera Instancia’!, la posibilidad de imputacion
juridica del resultado debe examinarse de cara al contenido
del articulo 9° del Codigo Penal, conforme con el cual, para
que la conducta sea punible se requiere que sea tipica,
antijuridica y culpable, y como la causalidad por si sola
resulta insuficiente para dicho fin, se analizara si
CARDENAS CHAVEZ cre6 un riesgo:. jﬁridicamente
desaprobado al bien juridico aqui tutelado;y Si éste se realizo

en el resultado tipico.

Se debe advertir que el aforado en diferentes intervenciones
indicoé que estuvo activo duranté la tramitacion del contrato hoy
cuestionado para lo cual trajo a colacion la suscripcion del
contrato No. 275 de 200272, por medio del cual contraté una
consultoria con el proposito de revisar todos los proyectos que
hicieran parte del Banco de Proyectos de la Gobernacion y que
se fueran a suscribir’3. Dicha consultoria se celebré con C.F.
Ingenieria Ltda., representada legalmente por Dollys Herrera
Ramirez, y tenia como objeto: “Consultoria para realizar los estudios
de factibilidad, diserio, implementacién y revisién de los proyectos de
electrificacion, de vias y obras civiles de infraestructura que se encuentre
radicados en el banco de proyectos de la gobernacién del huila y los que
se han presentado por la comunidad para ser incluidos en el plan de

desarrollo del departamento. Asi mismo, realizar la interventoria de via

e infraestructura de los contratos que celebre la gobernacién del huila en

71 CSJ SEP, 24 feb. 2021, Rad. 49599, reiterada en CSJ SEP, 29 abr 2021, Rad.

45013.
72 Fls. 64 a 68, cuaderno No. 2, Sala Especial de Primera Instancia.

73 Afirmacion realizada en diligencia de indagatoria del 12 de mayo de 2016.
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los proyectos de electrificacién de proyectos de vias y obras civiles y

estructuras para el periodo 2002 a 2003”74,

Pese a que el contrato No. 275 de 2002 contaba con el
aval de la Directora (E) del Departamento Administrativo
Juridico, el documento no tenia una complejidad para su
compresion, pues las instrucciones eran basicas, pero la
exculpacion del procesado relacionada con que la verificacion
de los estudios técnicos y disenos estaba a cargo déla firma
C.F. Ingenieria Ltda., se derruye tal aﬁrmac.i().n con las
manifestaciones de la propia representante legal de esa
compania, Dollys Herrera Ramirez, quien en su declaracion de

1° de febrero de 201775 ante el Juzgado Quinto Penal del

Circuito’¢, senald que “Esa revisién de campo no era de mi competencia,

hasta alla no era mi alcance, no se hacia, como lo dije traia sello de garantia
que habla (sic) sido elaborado por profesionales idéneos en la materia, y en
nuestro alcance no estaba decir si el disefio estaba bien o mal concebido,
sino que cumplia con todos los componentes, requisitos previos para un
proceso contractual, nosotros haciamos la revisién que hubiera surtido todo
el proceso, inicialmente del recibo a satisfaccion de estudios y diserios por el
Municipio que era la entidad contratante, que estuvieran firmados y
avalados por todos los especialistas en cada drea, que hubiera sido
aprobado por el Dpto., de planeaciéon tanto departamental como municipal,
que estuviera radicado en el Banco de proyectos del Dpto...y aprobado
obviamente sin pendientes por subsanar y como nuestra area ya era la
ultima etapa de construccién, antes de iniciar el proceso de contratacion
verificabamos todo lo mencionado. Es decir, nuestro alcance no era
verificar el contenido del disefio o debatir sobre la forma de diseniar

no podiamos debatir sobre el calculo a especificaciones técnicas, por

74 F1. 64, cuaderno No. 2, Sala Especial de Primera Instancia.

75 Fls. 103 a 105, cuaderno original No. 3, Fiscalia.
76 Dentro del proceso que curso contra Hernando Quesada Trujillo, funcionario que
suscribio el contrato No. 586 de 2002, en ejercicio de las funciones delegadas por el

procesado.
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(sic) no estaba a nuestro alcance, y ademds porque traia la firma de
un especialista de un profesional en la materia’’ .

Tal afirmacion la reiteré ante esta Sala Especial cuando en
la audiencia publica de juzgamiento afirmo: “nosotros cumpliamos

muchas, digamoslo asi, funciones de apoyo, nosotros apoydabamos los
procesos de revision de documentos mds no teniamos una funcién especifica
de objetar revisar, analizar, calcular todos los estudios que fueran

radicados”’8, lo que comprueba que las funciones realizadas por
la consultoria revestian la simple verificacion de la existencia de
los documentos necesarios para que el proyecto pudiera
suscribirse, algo meramente formal, pues-en | palabras de la
representante legal, sus obligaciones consistian en: “La revisién
que haciamos era la lista de chequeo que:se tenia establecido, que no le
faltara ningun documento”’®. Ello. para resaltar que, de acuerdo
con el contrato de consultoria y a las funciones materialmente
asignadas, nunca estuvo la de adelantar un estudio técnico de

fondo que verificara la informacion documental allegada al

proyecto.

Por ello, si bien el aforado reiter6 en diferentes
oportunidades el cumplimiento de sus deberes de vigilancia y
supervision dentro del tramite y suscripcion del negocio juridico
No. 586 de 2002, por haber suscrito el aludido contrato de
consultoria para la revision de la parte técnica de los contratos
de infraestructura que hicieran parte del banco de proyectos, lo
cierto es que, contrario a lo que expone, desde un inicio se

evidenci6 su actuar doloso para sustraerse de su obligaciéon de

77 F1. 105, cuaderno original No. 3, Fiscalia.
78 Min. 1:49:10 audiencia publica de juzgamiento del 13 de junio de 2022.
79 Min. 1:45:00 audiencia publica de juzgamiento del 13 de junio de 2022.
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vigilancia y supervision sobre el proyecto de la piscina para
ninos, pues la supervision del contrato de consultoria No. 275
de 2002, la asign6 a la misma Secretaria de Vias e
Infraestructurad®, dependencia que vigilaria las funciones, de
quien, a su turno, le revisaba a ésta los proyectos que
estuvieran en tramite contractual, es decir, la consultoria debia
revisar la parte técnica de los proyectos que estuvieran en
cabeza de la Secretaria de Vias e Infraestructura para la
posterior suscripcion de los contratos y, a su vez, la:Secretaria
de Vias e Infraestructura supervisaba que la_consultoria

cumpliera con sus obligaciones, coloquialmente seria “yo vigilo lo

que tu me vigilas”.

Tal situacion, permitié que el secretario de entonces,
Hernando Trujillo Quesada, tuviera un control absoluto sobre
las actuaciones que en < materia contractual tuviera su
dependencia, tal como quedo demostrado al permitir que la
consultora C.F. Ingenieros Ltda. solo adelantara tareas
meramente de revision formal documental, no siendo este el

objeto para el cual fue contratado.

Para el defensor, contar con un Departamento
Administrativo Juridico encargado de dar el visto bueno no solo
de los decretos de delegacion sino también en el proceso
precontractual y contractual cumplio con el principio de
responsabilidad, pero esa postura de asumir por satisfecho el
mandato de optimizacion sefialado por la actividad de vigilancia

y supervision del contrato desde la parte juridica del

80 Ibidem.
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Departamento no suple las responsabilidades del gobernador,
ya que esa dependencia no tenia la capacidad para avalar los
estudios y disefios de una obra, mas atn cuando lo que se
evidencio es que se transgredio el principio de planeacion al no
haber realizado unos adecuados estudios técnicos que dieran
cuenta de las condiciones reales del terreno, lo que impidio

realizar la correcta ejecucion de la obra.

El enjuiciado alegé también que la responsabilidad de los
estudios y disenos correspondia a quienes los elaboraron, esto
es terceros, no obstante, debi6é no solo verificar la existencia del
lleno de los documentos, sino la seriedad de su informacion y
revisar que los datos alli plasmados‘ correspondieran a la
realidad, pues por haber delegado la facultad para contratar en
el secretario de Vias e Infraestructura, debia constatar que el

delegatario cumpliera a cabalidad sus funciones.

Se debe resaltar que el delito no se atribuye al Gobernador
como una accion positiva o conducta comisiva, Sino
precisamente por su inactividad al incumplir su deber de
control y vigilancia a la funcion delegada, pues de haberlo hecho

le habria permitido percatarse de las falencias de prevision del

contrato.

En suma, al no haber implementado el gobernador alguna
actividad con el propésito de ejercer de manera idénea y eficaz
sus deberes de vigilancia y supervision sobre las funciones
delegadas por €l, conllevo a que el contrato se suscribiera sin la
previa revision de los estudios técnicos correspondientes por

parte del Departamento, pues como qued6é comprobado, la
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consultoria que tanto refiere la defensa como la encargada de la
revision técnica de los proyectos, no tenia a cargo dicha
competencia, segun lo manifestado por la representante legal
de la época, Dollys Herrera Ramirez, falencia que obviamente
aparejo que el contrato se adicionara en mas del 100% del valor

inicial por las cantidades de obra requeridas para su

culminacion.

Bajo esta perspectiva, deviene diafano el incumplimiento
por parte del enjuiciado de sus deberes de supervision y
vigilancia al no verificar la observancia de los principios de
planeacion, economia, transparencia Yy responsabilidad,
pues de haberlo hecho hubiera retomado las funciones que
delego6 y suspendido el tramite precontractual hasta tanto se
realizaran todos los estudios necesarios para establecer las
condiciones reales del terreno y clarificar los disefios

requeridos para la obra, lo cual dibuja claramente su actuar

doloso.

Ademas de lo anterior, se debe indicar que el aforado
por ser el gobernador del Departamento del Huila para la
fecha de los hechos, era quien ejercia la funcion de director
de la actividad contractual de la entidad territorial por
mandato legal y constitucional. En consecuencia, al omitir
velar por la consecucion de los fines estatales que le eran
exigibles y tampoco haber propendido por la proteccion de los
bienes patrimoniales del Estado que estaban a su cargo, es
responsable de la comision del tipo penal de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales en calidad de autor en la

modalidad de comision por omision.
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No sucede lo mismo respecto de la firma del otrosi del
contrato por parte de CARDENAS CHAVEZ, al mediar
pruebas demostrativas de que lo realizé bajo el
convencimiento que los parametros fijados alli se
encontraban ajustados a derecho, pues a la consulta
realizada a la Gobernacion el 05 de noviembre de 2003 por
el interventor sobre la posibilidad de adicionar el contrato
debido a la necesidad de contratar mayores cantidades de
obra, haciendo expresa mencion al concepto con radicado
1439 de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado?!, el comité de obra, por acta de 21 de noviembre de
2003, acogi6 en su totalidad tal concepto, al concluir que no

se requeria una adicion sino una simple modificacion a las

cantidades de obra82.

Por demas, el aludido otrosi contaba con el visto bueno del
director del Departamento Administrativo Juridico83, pruebas
que denotan que el otrora gobernador CARDENAS CHAVEZ, lo
firmé con el convencimiento de que estaba ajustado a la

normatividad y al precedente vigente para el momento de su

suscripcion.

Valga aclarar que en esta oportunidad para tal
suscripcion cobra relevancia el aval del director del
Departamento Administrativo Juridico como evidencia de la
ausencia del dolo en la conducta del procesado, teniendo en

cuenta que el contenido requeria un conocimiento

81 Fls. 287 a 293, cuaderno original No. 1, Fiscalia.
82 Fls. 294 a 298, cuaderno original No. 1, Fiscalia.
83 Fls. 115 a 117, cuaderno anexo No. 1, Fiscalia.
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especializado en materia de contratacion estatal por la
complejidad de la interpretacion jurisprudencial sobre la

diferencia entre adicion a un contrato y un contrato adicional.

En este sentido, si el mismo Departamento
Administrativo Juridico de la Gobernaciéon, conformado por
personas instruidas en materia legal, incurrié en error al
establecer la posibilidad de suscribir el otrosi por mas del
50% del contrato inicial, cuando esto no podia ser aplicable
para el contrato No. 586 de 2002, no se le debe exigir al

aforado tal conocimiento.

6.3.4 De la antijuridicidad

Se tiene que la elevacion a delitos de comportamientos
atentatorios de la administraciéon publica tiene una doble
connotacion: i) apunta al correcto ejercicio de la funcion
publica, entendida ésta como la actividad funcional del
Estado, de los entes territoriales y demas entidades publicas
de todo orden, que actiian conjunta y coordinadamente en el
cumplimiento de los fines estatales, como garantia de que la
prestacion del servicio publico responda siempre al interés
general y conforme a los principios consagrados en el articulo
209 de la Constitucion Politica; y 1ii) propende por la
proteccion de los bienes patrimoniales del Estado, esto es,

aquellos destinados para el desarrollo de esos mismos fines.
Aqui rﬁnguna duda surge frente a la lesividad del
comportamiento atribuido a JUAN DE JESUS CARDENAS

CHAVEZ, en la medida en que la delegacion sin control para
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el tramite y suscripcion del contrato No. 586 de 2002 no
estuvo orientado a la consecucion de los fines estatales que
le eran exigibles y en procura del interés general, de manera
que lesioné sin justa causa el bien juridico de la
administracion publica ante el claro desvio del propoésito que
debe regir todas las actuaciones de las autoridades
administrativas, y que impone el deber de actuar respetando
las normas regulatorias de la actividad contractual estatal,
comportamiento que sin duda deteriora la confianza de los

asociados en las instituciones oficiales.

6.3.5 De la culpabilidad

Para la Sala, el enjuiciado tenia plena capacidad para
comprender la ilicitud del acto y para autodeterminarse
conforme dicha comprensién, pues asi lo revela su sanidad
mental y la plena conciencia sobre su antijuridicidad,

siéndole exigible una conducta adecuada a la normativa.

En efecto, no se tiene noticia que hubiera ejecutado la
conducta tipica y antijuridica condicionado por algun tipo de
perturbacion psiquica o inmadurez psicologica que le
impidiera comprender y acatar los mandatos legales. Por el
contrario, sus intervenciones procesales permiten afirmar
que para el momento de la comision del punible no padecia
de patologia transitoria o permanente que le impidiera
comprender la naturaleza de la conducta a €l atribuida, por
manera que el injusto le es plenamente atribuible pues, pese
a estar en posicion de ajustar su comportamiento al mandato

legal, no lo hizo.
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Aunado a lo anterior, CARDENAS CHAVEZ tenia plena
conciencia de la antijuridicidad de la conducta desplegada,
toda vez que es ingeniero civil de profesion, con experiencia
en contratacion estatal dado el ejercicio de las funciones
publicas que a lo largo de su carrera le permiti6 ser
ordenador del gasto como fue el hecho de haber sido alcalde
del municipio de Acevedo, Huila y gobernador del
mencionado depértamento, maxime que para la fecha de los

hechos estaba culminando su segundo ano de mandato.

6.3.6 De la responsabilidad

En este caso se declarara la responsabilidad penal del
procesado a partir de la materialidad de la conducta punible
por la cual se le procesa, consagrada como comportamiento
prohibido por el ordenamiento juridico, su contrariedad
formal y material con este tltimo y el juicio de culpabilidad
del que se hace merecedor, quien, pese a estar en plena
capacidad de actuar de otra manera dirigié6 su conducta a

ejecutar la accion antijuridica.

7. DOSIFICACION PUNITIVA

A JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ se le acusé
como autor del delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales, consagrado en el articulo 410 del Codigo
Penal de 2000, que contempla una pena privativa de la
libertad de de cuatro (4) a doce (12) afios, multa de cincuenta

(50) a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales
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vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas de cinco (5) a doce (12) anos.

En consecuencia, tiene el siguiente ambito punitivo de
movilidad: prision de 96 meses (144-48=96); multa de 150
salarios minimos legales mensuales vigentes (200-50=150), e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas de 84 meses de ambito (144-60=84), todo lo cual

conforma los siguientes cuartos punitivos:

PENA 1° cuarto 2° cuarto 3° cuarto 4° cuarto

Prisioén 48m - 72m 72mld - 96m 96m1ld - 120m 120m1d - 144m

Multa 50-87,5 smlmv 87,6-125 smlmv 125,1-162,5 smimv 162,6-200 smlmv
Inhabilidad 60m-81m 81m1d-102m 102m1d-123m 123m1d-144m

Ahora, de acuerdo con las circunstancias de menor o
mayor punibilidad que hayan sido endilgadas a efectos de la
ubicacion en los cuartos punitivos, como todo evento
modulador de la punibilidad, ademéé de estar demostrado,
debe ser motivado con criterios de proporcionalidads+, se
tiene que si bien la Fiscalia le endilgd la consagrada en el
numeral 9° del articulo 58 de la Ley 599 de 2000, por la
posicion distinguida del aforado en la sociedad, lo basé

etéreamente al senalar que la sociedad “lo premié al poder
acceder a los recursos econdémicos que le permitieron lograr estudios
profesionales, lo cual le exigia que retribuyera algo al conglomerado que
lo habia premiado, pero por el contrario, utilizé esas prebendas para

atentar contra bienes juridicos caros a la sociedad, como a la
administracion ptiblica, todo lo cual merece un mayor reproche penal’,

sin que se advierta una carga argumentativa suficiente para

84 CSJ SP, 23 may 2018, rad. 52159.
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dibujar tal circunstancia, pues mencionoé situaciones que no
corresponden a aspectos del procesado, como es el hecho de
que la sociedad lo haya premiado con “acceder a los recursos
econémicos que le permitieron lograr estudios profesionales” y que
haya utilizado tal capacitacion para atentar contra el bien
juridico de la administracion publica, por lo tanto la Sala se

apartara de tal predicamento al no mediar sustento para ello.

En virtud de lo anterior, la Corporacion habra de
ubicarse en el cuarto minimo en atencion a que en este caso
concurre como circunstancia de atenuacion la contemplada
en el numeral 1 del articulo 55 del Cédigo Penal, por no
demostrarse la existencia de antecedentes penales, ello
acorde con la postura de esta Sala Especial frente al
reconocimiento de esta circunstancia por ausencia de
evidencia demostrativa que el procesado cuenta con

antecedentes penales: “.. corresponde al Estado demostrar la

existencia de los antecedentes para los fines del proceso, de tal manera

que, sino se prueban, debe asumirse que el procesado carece de ellos”s>.

En consideracion a los criterios decantados en el inciso
3° del articulo 61 de la Ley 599 de 2000, conforme con los
cuales se debe sopesar la gravedad de la conducta, el dafno
real o potencial creado, la intensidad del dolo y la funcién
que la pena ha de cumplir en el caso concreto, dado que
JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ merece un juicio de
reproche en tanto la afectacion del bien juridico tutelado
reflej6 el manejo irregular de la actividad contractual de

aquellos asuntos por €l delegados en el secretario de Vias e

85 CSJ SEP, 5 ago 2021, Rad. 47494.
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Infraestructura, desconociendo flagrantemente los principios
que deben regir la contratacién administrativa y el manejo

del erario, se le impondra la pena de cincuenta (50) meses de

prision.

La intensidad del dolo es evidente al demostrarse que el
enjuiciado delego en el secretario de Vias e Infraestructura la
tramitacion y suscripcion del contrato No. 586 de 2002, sin
supervisar y vigilar aquellas funciones que le hubiere
conferido a este integrante de su gabinete, lo cual hizo con
pleno conocimiento, pues pese a haber suscrito un contrato
de consultoria para la supuesta revision ‘de los aspectos
técnicos de los contratos de infraestructura, se traté de una
supervision meramente formal a los' documentos, de ahi la
necesidad de esta Sala de reprochar la conducta del aforado,
pues al haber delegado .en un tercero la tramitacion y
suscripcion de los contratos estatales se le exigia un
comportamiento mucho mas diligente, ya que en cabeza de este
se encontraba la obligacion de proteger los bienes patrimoniales

del Estado que le fueron encomendados en razon a su cargo de

gobernador.

Asi mismo, teniendo en cuenta que, de conformidad con
el articulo 44 de la Constitucion Politica existe la obligacion
superior de proteger a los nifos y ninas con el proposito de
garantizar su desarrollo armoénico e integral, se debe
recriminar con dureza la conducta omisiva desplegada por el
exgobernador en el contrato estatal que iba a beneficiar con

la construccion de una piscina a los menores del
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Departamento del Huila, pues con ello relegé el interés de los

ninos, el cual debia prevalecer.

Evidentemente el marco de proteccion reforzada a favor
de los ninos, nifias y adolescentes del cual se desprende el
principio constitucional del interés superior del menor, es un
baremo constante no solo para la familia y la sociedad, sino
principalmente para el Estado a través de los servidores
publicos, quienes estan en la obligacion de materializarlo en
sus funciones y actividades, pues esa supremacia no se

puede quedar meramente en el texto constitucional, sino que

debe ser viviente.

Para la Sala si bien todo tramite contractual estatal
debe estar en estricto apego de la normatividad, cuando se
trata de obras destinadas a ninos debe mediar un mayor celo,
de ahi que en este caso como se trataba de una obra que
beneficiaria a los nifios, CARDENAS CHAVEZ debia observar
una mayor diligencia, por el contrario incumplié sus deberes
al desatendér el control y vigilancia que debia hacer sobre la
funcion delegada para tramitar y celebrar el contrato de

construccion de la piscina para nifnos en el municipio de San

Agustin.

Es ese criterio hermenéutico que también debe irradiar
la funcién judicial de aplicar justicia la que lleva a la Sala a

no imponer el minimo de pena, sino adicionar dos meses mas

de prision.
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Ademas, para satisfacer los principios de retribucion
justa, prevencion general y especial, argumentos, buscando
evitar o persuadir a la sociedad de no cometer la conducta
punible que se le atribuyo al aforado, amén de conducir a

resocializaciéon de CARDENAS CHAVEZ.

Con el mismo criterio y rango®¢, tanto la sancion
pecuniaria como la inhabilitacion ciudadana partiendo de la
pena minima del primer cuarto, respectivamente, arroja una
pena de multa a imponer para el sentenciado de cincuenta y
tres punto doce (53.12) salarios minimos legales mensuales
vigentes para la época de comision de los punibles y la
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas
en sesenta y uno punto siete (61.7) meses, es decir, sesenta

y un meses y veintidos dias.

8. MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD

8.1 Precision inicial

Si bien el articulo 68A de la Ley 599 de 2000, asi como las
modificaciones introducidas por la Ley 1709 de 2014
establecen que no se concedera la suspension condicional de la
ejecucion de la pena ni la prision domiciliaria como sustitutiva
de la prision para aquellas personas que hayan sido
condenados por delitos dolosos contra la administracién
publica, dicha prohibicion no se aplicara en esta ocasion,

teniendo en cuenta que la fecha de la comision de las conductas

86 Articulo 39.3 de la Ley 599 de 2000. Determinaciéon. La cuantia de la multa sera
fijada en forma motivada por el Juez teniendo en cuenta el dano causado con la
infraccién, la intensidad de la culpabilidad, el valor del objeto del delito o el beneficio
reportado por el mismo, la situaciéon econémica del condenado deducida de su

patrimonio, ingresos, obligaciones y cargas familiares, y las demas circunstancias
que indiquen su posibilidad de pagar.
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por las cuales se conden6é al aforado®” se realizaron con

antelacion a la entrada en vigencia de estas disposiciones.

8.2 De la suspension condicional de la ejecucion de

la pena

El original articulo 63 del Codigo Penal seniala como
requisitos para este subrogado penal que: i) la -pena
impuesta no exceda de tres anos de prision, y ii) los
antecedentes personales, sociales y familjares del
sentenciado, asi como la modalidad y gravedad de la
conducta punible sean indicativos de que no existe
necesidad de ejecucion de la pena, pero aqui no se satisface
el requisito objetivo para el otorgamiento del subrogado

penal toda vez que la pena supera los tres (3) afios de prision.

Si bien la modificacion introducida por la Ley 1709 de
2014 permite su concesion para las penas privativas de la
libertad que no excedan de 4 anos, en este evento también se

supera dicho quantum punitivo.

El incumplimiento del requisito objetivo releva a la Sala

de analizar las restantes exigencias normativas.

8.3 Prision domiciliaria

Como los hechos datan del 31 de diciembre de 2002 le
sera aplicable la disposiciéon original del articulo 38 de la Ley

87 Los hechos se cometieron el 31 de diciembre de 2002.
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599 de 2000 como baremo para establecer si le asiste el derecho

de la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision.

Lo anterior, toda vez que si bien la actual legislacion
establece un parametro objetivo mas favorable para los
intereses del procesado, como lo es que el delito por el cual
se esté condenado tenga como pena minima 8 anos 0 menos,
lo cierto es que su aplicacion conllevaria a las exclusiones
contentivas en el inciso segundo del articulo 68A, por lo
tanto, no seria posible conceder prision domiciliaria como
sustitutiva de la prision para aquellos que hayah cometido

delitos dolosos contra la administracion plil_b]iCa.

Los requisitos originales para otorgar la prision

domiciliaria son los siguientes:

“La ejecucidn de la pena privativa de la libertad se cumplira en el
lugar de residencia o morada del sentenciado, o en su defecto en el
que el Juez determine, excepto en los casos en que el sentenciado
pertenezca al grupo familiar de la victima, siempre que concurran
los siguientes presupuestos:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena
minima prevista en la ley sea de cinco (5) arios de prisiéon o menos.

2. Que el desemperio personal, laboral, familiar o social del
sentenciado permita al Juez deducir seria, fundada y
motivadamente que no colocara en peligro a la comunidad y que no

evadira el cumplimiento de la pena.

3. Que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las
siguientes obligaciones: 1) Cuando sea del caso, solicitar al
funcionario judicial autorizacién para cambiar de residencia. 2)
Observar buena conducta. 3) Reparar los darnios ocasionados con el
delito, salvo cuando se demuestre que esta en incapacidad material
de hacerlo. 4) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial
que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para
ello. 5) Permitir la entrada a la residencia a los servidores publicos
encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la
reclusion y cumplir las demds condiciones de seguridad impuestas
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en la sentencia, por el funcionario judicial encargado de la
vigilancia de la pena y la reglamentacién del INPEC (...)”.

El delito de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales, contemplado en el articulo 410 original, disposicion
vigente para la fecha de los hechos, tiene una pena minima
de 4 anos, se da por superado el primer requisito, ya que

este exige como minimo 5 afnos o menos.

En cuanto al parametro subjetivo, que el desempeno
personal, laboral, familiar o social del sentenciado'le permita
al juez deducir seria, fundada y motivadamente que el
condenado no colocara en peligro a la co’munidad Y que no
evadira el cumplimiento de la pena, si bien la Sala reconoce
que el procesado defraudd las expectativas y confianza
ciudadanas, se debe sopesar que los hechos tuvieron
acaecimiento hace aproximadamente 20 anos, sin que se
tenga noticia haya <registrado nuevas violaciones a la
normativa penal, lo cual permite inferir que no representa
un peligro para la comunidad y no haria necesaria la
reclusion en establecimiento carcelario para que la pena

cumpla sus fines resocializadores y preventivos.

Igualmente, como la Sala de Casacion Penal ha

insistido en que la “gravedad de la conducta esta por fuera de toda
consideraciéon cuando se trata de evaluar el desemperio, laboral o social
del sentenciado®”, aqui no se evidencia una repercusion social
negativa, pues de la informacién que obra en el plenario se

advierte que el aforado no ocupa cargos publicos desde el

88 CSJ SEP, 5 ago 2021, Rad. 47494.
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ano 20098, cuando fue nombrado como Senador (E) de la
Republica por un periodo de 3 meses, ademas, de sus
manifestaciones vertidas en el interrogatorio en desarrollo de

la audiencia publica en la actualidad no tiene un vinculo

contractual con el Estado.

Asimismo, el arraigo familiar del condenado se
encuentra demostrado, habida cuenta de que tiene 2 hijos
menores de edad y que convive con su esposa en el mismo
domicilio indicado desde la indagatoria, esto-es, en el

municipio de Chia, Cundinamarca, desde el ano 2016.

Por demas se destaca que ha estado pendiente del
diligenciamiento y presto a coléborar, amén que sus
intervenciones se presentaron e‘n el marco del respeto, todo
lo cual le permite a la Sala estimar que el procesado cumple
con los parametros tanto objetivos como subjetivos para que
se conceda el cumplimiento de la condena al interior de su
domicilio, pues fundadamente se concluye que no pondra en

peligro a la sociedad, como tampoco que se sustraera al

cumplimiento de la pena.

Asi las cosas, se autorizara la ejecucion de la pena
privativa de la libertad que por este medio se imponé en su
lugar de residencia, la que se hara efectiva una vez quede en
firme la presente decision?0, esto en virtud del principio pro
libertatis. Igualmente, el condenado debera cumplir con los

compromisos sefnialados en el numeral 3° del articulo 38 de

89 Manifestacion realizada en audiencia publica de juzgamiento el 13 de junio 2022.
90 Articulo 188 de la Ley 600 de 2000.
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la Ley 599 de 2000 original, previa caucién por la suma de

un (1) salario minimo legal mensual vigente.

Para el cumplimiento de la pena privativa de la libertad
en el domicilio el procesado suscribira diligencia de
compromiso, luego de lo cual se coordinara con el INPEC la

vigilancia de prision domiciliaria.

9. CONSECUENCIAS CIVILES DERIVADAS DEL
DELITO

De acuerdo con el articulo 56 de la Ley 600 de 2000, en
todo proceso penal en que se haya-demostrado la existencia
de perjuicios provenientes del hecho investigado, el juez
procedera a liquidarlos de acuerdo a lo acreditado en la
actuacion, debiéndose también pronunciarse sobre las

costas judiciales y las agencias en derecho si hay lugar a ello.

Armonicamente, el articulo 94 del Coédigo Penal dispone
que la conducta punible genera la obligacion de reparar a la
victima por los danos materiales y morales causados con
ocasion de ella, asi como el deber de restituir las cosas al
estado en que se encontraban en el momento anterior a la

comision del delito, cuando ello fuere posible.

La Sala de Casacion Penal de la Corte®! ha precisado que
la declaracion de responsabilidad pena de quienes han

cometido delitos se extiende a la definicion de la

91 CSJ SP, 26 sep 2018, rad. 51194.
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responsabilidad civil, sin que pueda soslayar tal

pronunciamiento siempre y cuando exista prueba de los

perjuicios ocasionados.

Aqui obra en el plenario el informe No. 2020-03 del 1
de septiembre de 2003 presentado por una Profesional
Grado 26 de la Corte Suprema de Justicia, en el cual tasé en
$1’387.436.095,28 los danos y perjuicios causados .a la
Gobernacion del Huila con ocasion a las irregularidades
presentadas en la etapa pre contractual y contractual del
contrato No. 586 de 2002, no obstante, la Sala ‘Especial se
aparta de tal estimativo en cuanto, para” una correcta
tasacion primero debi6 determinar cual hubiera sido el valor
real de la obra de haber contado.con los estudios técnicos
acordes a la real condicion del‘terreno, para luego partir de
ahi y realizar una comparacion entre lo que costaba

realmente la construccion de la piscina y lo pagado por la

Gobernacion.

La perita partio de las sumas fijadas en el otrosi al
contrato No. 586 de 2002 y en el contrato de adicion

suscritos el 31 de diciembre de 2003, por consiguiente, al no
tener valores ciertos sobre los danos y perjuicios causados

no se puede reconocer ningun rubro a favor de la

Gobernacion del Huila.

A ello se debe agregar que la Gobernacion del Huila
tampoco arrimo6 al proceso evidencia que diera cuenta del
valor real de la obra, por lo tanto, resulta imposible llevar a

cabo la cuantificacion de eventuales perjuicios de orden
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material que pudieran haberse causado con la conducta

punible, por eso la Sala se abstendra de condenar a JUAN

DE JESUS CARDENAS CHAVEZ por dicho concepto.

Ahora, en relacion con las costas, entendidas como las
erogaciones economicas que debe asumir la parte vencida,
representadas en expensas y agencias en derecho, las
primeras son los gastos requeridos para adelantar el proceso,
tales como el valor de las notificaciones, el pago de
honorarios efectuado a peritos y curadores, gastos.de copias,

polizas, gastos de publicaciones, viaticos de

desplazamientos, entre otros.

A su vez, las agencias en derecho corresponden al rubro
que el funcionario judicial debe ordenar a favor de la parte
triunfante del proceso con-el fin de resarcirle los gastos en
que incurrié para pagar los honorarios de un abogado y, en
el evento de haber actuado en nombre propio, como
contraprestacion por el tiempo y esfuerzo dedicados a esta
actividad. Su fijacion es privativa del juez, quien no goza de
amplia libertad en materia de su senalamiento al someterse
a los criterios establecidos en el numeral 4° del articulo 366
de la Ley 1564 de 2012, los cuales le imponen el deber de
guiarse por las tarifas establecidas por Consejo Superior de

la Judicatura en los acuerdos 1887 y 2222 de 2003.

En el presente caso la Sala exonerara al procesado del
pago de expensas comoquiera que no obra prueba que

acredite los gastos en los que incurri6 la parte civil durante

el tramite del proceso.
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De la misma manera procedera la Sala con relacion a las
agencias en derecho, pues durante el diligenciamiento, los
intereses de la Gobernacion del Huila estuvieron
representados por el abogado Andrés Bello Pascuas, de quien
ninguna claridad respecto de la vinculacién se aportd, es
decir, no se tiene conocimiento si el profesional del derecho
es funcionario adscrito a la entidad o abogado externo, ni
reposa constancia de pago alguno que se le hubiere efectuado

con ocasion de la presente actuacion judicial.

10. OTRAS DETERMINACIONES

10.1 Ejecucion de la pena

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 469 de
la Ley 600 de 2000, la vigilancia de la ejecucion de las
sanciones aqui impuestas corresponde al juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad del lugar donde se
determine la prision domiciliaria. En consecuencia, una vez

en firme, por secretaria se remitira la actuacion a la citada

autoridad, para lo de su cargo.

10.2 Comunicacion a otras autoridades

Conforme lo dispuesto en el articulo 472 del mismo
ordenamiento adjetivo, en firme esta decision, por secretaria
se remitiran las copias respectivas a las autoridades
pertinentes, asi como a la Direccion Ejecutiva de

Administracién Judicial para el cobro coactivo de la multa

impuesta.

Pagina 75 de 78



Radicacion 00086

JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ
Ley 600 de 2000

En mérito de lo expuesto, la Sala Especial de Primera
Instancia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONDENAR a JUAN DE JESUS CARDENAS
CHAVEZ como autor responsable del delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, contemplado en el

articulo 410 del Codigo Penal.

SEGUNDO. - IMPONER a JUAN DE JESUS CARDENAS
CHAVEZ las penas principales de-cincuenta (50) meses de
prision y multa de cincuenta y tres punto doce (53,12)
salarios minimos legales mensuales vigentes para la época
de comision de los hechos e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por sesenta y uno (61) meses
y veintidos (22).dias, con base en lo expuesto en la parte

motiva de la providencia.

TERCERO. - NEGAR al condenado la suspension

condicional de la ejecucion de la pena.

CUARTO. - RECONOCER a JUAN DE JESUS
CARDENAS CHAVEZ la prisién domiciliaria, en los términos
expuestos en la parte motiva de esta providencia y se

ejecutara una vez adquiera firmeza el fallo.
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QUINTO.-. NO CONDENAR a JUAN DE JESUS
CARDENAS CHAVEZ al pago de perjuicios derivados de la

conducta punible, por las razones expuestas en la parte

motiva

SEXTO. - Abstenerse de condenar a JUAN DE JESUS
CARDENAS CHAVEZ, al pago de expensas procesales y

agencias en derecho, conforme a lo indicado en la parte

motiva.

SEPTIMO. - En firme, REMITIR copias dél presente fallo
a las autoridades a las que alude el articﬁlo ”472 de la Ley
600 de 2000, asi como a la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial para el cobro coactivo de la multa
impuesta y al juez de ejecuciéon de penas y medidas de

seguridad -reparto-, para lo de su cargo.

OCTAVO.- Acorde a lo dispuesto en el Acto Legislativo
01 de 2018, contra esta decision procede el recurso de

apelacion, para ante la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia.

Notifiquese y camplase

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
Magistrada
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala Especial de Primera Instancia

ACLARACION DE VOTO

Radicado No. 00086
JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintidos
(2022).

Como vengo sosteniendo de tiempo atras en el delito de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales (Art. 410 del
Codigo Penal) soy del criterio que se trata de un tipo penal de
resultado y no de mera conducta como lo estima la Sala
mayoritaria, criterio que persiste en relacion con la modalidad
de omision impropia aplicable también a este delito con base

en el articulo 25 del Codigo Penal.

Ciertamente, esta especialidad que se presenta cuando el
tramite y/o la celebracion del contrato es delegado por el
ordenador del gasto a sus funcionarios, y omite pudiendo
hacerlo, el deber juridico de orientacién, instruccion, vigilancia
y control que debe adelantar para evitar que estos lesionen los
principios de la contratacion publica; es evidente que se trata
de un punible de resultado como quiera que el resultado
previsto en la norma, contrato sin cumplimiento de los

requisitos legales, deviene producto de dicha pretermision.
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ACLARACION DE VOTO

Esta modalidad implica que la atribucion juridica del delito
se analice en la relacion de causalidad como elemento que es
del tipo objetivo, es decir, que el sujeto activo haya creado con
su omision un riesgo juridicamente desaprobado al bien
juridico, y que el mismo se haya materializado en el resultado
tipico, es decir, en el tramite y/o celebracion de un contrato
ilegal por parte de los delegatarios, lo cual habria podido evitar

de haber observado los deberes revocando la delegacion.

Si se confirma que el principio de confianza ampard su
comportamiento se absuelve por atipicidad objetiva, pero si no

se comprueba es menester su analisis también en el tipo

subjetivo.

En estos términos dejo sentado mi aclaracion de voto.

Con toda consideracion,

ARIEL A STO TORRES ROJAS
Magistrado
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